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A
recent  decision  of  the
Delhi  High  Court  in
volving the cashstrapped
Delhi  Metro  Rail  Corpor

ation  (DMRC)  and  the  Delhi  Air
port Metro Express Private Limited
(DAMEPL),  a  consortium  formed
by  Reliance  Infrastructure  Ltd,  has
caught the attention of lawmakers. 

The  longfought  legal  battle  ori
ginates  from  an  arbitral  award  in
May  2017 that  directed  DMRC  to
pay  DAMEPL  over  ₹�2,780  crore
plus  interest.  As  DMRC  exhausted
all  options  to  challenge  the  award
through  multiple  rounds  of  litiga
tion,  DAMEPL  initiated  execution
proceedings before the high court. 

On  March  10,  2022,  the  high
court  opined  that  the  award could
not  remain  on  paper  and  directed
DMRC  to  pay  up  from  available
funds or through loans. DMRC con
tested  the  order  unsuccessfully
through  multiple  rounds  of  litiga
tion  before  the  Supreme  Court  of
India.

Interestingly, after passing its or
der,  the  high  court  had  noticed  a
drastic  reduction  in  the  funds  held
by  DMRC.  The  high  court  attrib
uted  this  to  the  directive of  the
Union  Ministry  of  Housing  and
Urban  Aff�airs  to  repatriate  all
money  held  by  DMRC  to  various
projects. According to the ministry,
the  funds  provided  to  DMRC  were
dedicated to project works and not
any other purpose. 

DMRC  stated  before  the  high
court  that  it  had  requested  the
Union  ministry  and  the  Delhi  gov
ernment  to  extend  sovereign  guar
antees for raising loans to repay the
award  amount.  However,  neither
appear to have extended the sover
eign guarantees. 

‘CORPORATE VEIL’ 

As DMRC made all eff�orts to pay the
award  amount,  the  high  court  de

cided  to  pierce  the  corporate  veil
and  implead  DMRC’s  two  share
holders, namely the Union ministry
and the government of Delhi. 

The Union ministry and the gov
ernment  of  Delhi  argued  that  the
matter before the high court did not
warrant invocation of the ‘doctrine
of  piercing  the  corporate  veil’.
Moreover,  the  Delhi  government
contended  that holding  a  share
holder  liable  for  the  company’s
dues would go against the principle
of  limited  liability.  Further,  the
Union  ministry  and  the  Delhi  gov
ernment argued that the  corporate
veil could be lifted only under a few
circumstances,  such  as  fraud  or
where the corporate structure itself
could be shown to be a sham. Lastly,

both  shareholders  argued  that  the
doctrine  could  not  be  employed
merely because it is seen necessary
in the interest of justice. 

Analysing  judicial  precedents,
the  high  court  opined  that  the
shield of a corporate legal personal
ity is neither inviolable nor impen
etrable.  Observing  that  the  law
must grow along with the modern
isation  of  commerce,  it  concluded
that  the  ‘doctrine  of  piercing  the
corporate  veil’  could  also  be  de
ployed  where  equity,  ends  of
justice,  and  considerations  of  pub
lic policy or interest sanction it. 

RESCUE ACT?

Section  89  of  the  Metro  Railways
(Operation  and  Maintenance)  Act,

2002, bars the attachment of assets
that are used for the operation and
administration  of  DMRC’s  railway
services  without  the  Central  gov
ernment’s sanction. Such assets in
clude the rolling stocks, metro rail
way  tracks,  plant,  stations,  and
workshops.  The  high  court held
that  DMRC  funds  under  the  heads
‘total  DMRC  funds’,  ‘total  project
funds’, and ‘total other funds’ were
not  barred  from  attachment,  and
hence  the DMRC  did  not  need  the
Union government’s approval. 

In  response,  the  Union  ministry
has  proposed  to  amend  Section  89
to  ensure  that  no  properties  or
bank accounts of the metro railway
can  be  attached  in  execution  pro
ceedings. 

Both  the  Union  and  Delhi  gov
ernments have challenged the high
court’s  decision  in  the  Supreme
Court. 

IMPLICATIONS

The  dispute  between  DMRC  and
DAMEPL, as also the high court de
cision  have  given  rise  to  a  sense  of
déjà  vu  as  the  Indian  government
has  faced  similar  awards  and
threats  of  attachment  of  assets,  al
beit  in  an  international  context,  in
tax  arbitration  involving  the  Voda
fone  group  and  Cairn  Energy,
among others.

The high court’s direction to the
Union  ministry  and  the  govern
ment of Delhi to attend to the DM
RC’s  request related  to  the  pay
ment  of  award  amount  has  raised
several  critical  legal  issues.  Of  in
terest is the way the Supreme Court
would  deal  with  the  ‘doctrine  of
piercing the corporate veil’.

Another issue involves balancing
public  interest with  the  execution
of  unfavourable  decrees  or  awards
against  public  enterprises  —  based
on  the  principle  that  no  party
should  be  permitted  to  wriggle  out
of  obligations  arising  from  court
decrees.

The  Union  government’s  pro
posal to amend Section 89 comes at
a time when India has progressed in
the  ‘ease  of  doing  business’  rank
ings. If the Union government uses
an  amendment  to  preempt  the  at
tachment  of  assets  of  other  public
enterprises  under  execution,  many
private enterprises may be discour
aged from bidding in publicprivate
partnership (PPP) projects. 

Further,  to  off�set  the  potential
risk of inability to enforce a decree
or  award,  bidders  may  infl�ate  bids,
severely impacting endconsumers. 

Clearly,  the  issues  arising  in  the
matter are complex and have cross
sectoral  implications.  For  now,
much depends on how the Supreme
Court proceedings pan out. 

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi
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O
n March 29, the Lok Sabha
passed  the  Competition
Amendment  Bill —  fi�ve

years  after  the  Competition  Law
Review  Committee  suggested
amendments  to  the  Competition
Act,  2002.  The  bill  is  yet  to  be
passed in the Rajya Sabha. 

The previous iteration of the bill
was  released  in  August  2022  and
later updated in February 2023.

The most signifi�cant changes re
late  to  ‘deal  value  threshold’,
greater  regulation  of  cartels,  and
the  settlement  mechanism  of  the
Competition  Commission  of  India
(CCI).  The  most  controversial  is
the  addendum  of  Explanation  2  to
Section 27 — penalty provision. 

Section 27 empowers CCI to act
against  breach  of  Sections  3  and  4,
namely  anticompetitive  agree
ments or abuse of dominance. CCI
can  order  the  infringing  enterprise
to  cease  its  anticompetitive  con

duct, besides imposing penalties.
Prior  to  the  2023  amendment,

CCI  could  impose  penalty  not  ex
ceeding  10  per  cent  of  the  average
turnover of the preceding three fi�n
ancial  years.  In  2017,  the  Supreme
Court  had,  in  the  Excel  Crop  Care
case,  observed  that  the  penalty
should  be  calculated  using  the ‘rel
evant turnover’, namely turnover of
tainted products connected to anti
competitive  conduct.  A  penalty
based  on  total  turnover  was
deemed disproportionate. 

CCI  has  observed  in  the  case  of
online  markets  that  the  concept  of
relevant turnover was not suffi�cient
or applicable to conglomerates like
Google.  In  the  MMTGO  and  OYO
matter (2022), the CCI held that di
gital  market  platforms  are  interde
pendent, and restricting revenue to
one segment does not capture their
realities.  It  contended  that  ‘relev
ant  turnover’  was  perhaps  not  the
best metric for calculating penalty.

In  2019,  the  Competition  Law
Review Committee recognised that

‘relevant turnover’ fails to consider
all  possible  anticompetitive  scen
arios  and  is,  thus,  not  a  good
deterrent.

On  February  8,  2023,  the  Min
istry of Corporate Aff�airs suggested
amendments.  The  amendment  to
Explanation  2  of  Section  27 has

been  accepted  by  the  Lok  Sabha.
Explanation  2  defi�nes  turnover  as
“global  turnover  derived  from  all
the products and services by a per
son or an enterprise”. CCI can now
impose penalty on not just the tain
ted  products  but  also  all  other
products and services of the enter
prise,  namely  up  to  10  per  cent  of
the average total turnover globally. 

This  positive  change  brings  the
Indian law on par and perhaps more
stringent than other jurisdictions.

Under  European  law,  the  com
petition  commission  has  extensive
penalty  powers.  In  a  twostep  pro
cess  it  fi�rst  determines  the  basic
amount  based  on  the  value  of  the
infringing  goods  or  services  and
then adjusts this upwards or down
wards. The cap is 10 per cent of the
preceding business year’s turnover.

The base amount calculation de
pends on factors like the gravity and
duration of the off�ence. The adjust
ment of fi�nes is based on the partic
ulars of an enterprise, the deterrent
eff�ect  of  the  fi�ne,  and  whether  or

not  the  enterprise  has  a  massive
turnover  beyond  the  infringing
goods and services. 

Similarly,  the  UK’s  Competition
and  Market  Authority  (CMA)  sets
out  a  sixstep  methodology  in  its
guidance  on  “appropriate  amount
of penalty”. 

First,  it  considers  the  product
and  geographic  market  related  to
the  infringement,  and  adjusts  the
fi�ne according to the duration of in
fringement while ensuring the fi�nal
amount  doesn’t  exceed  the  max
imum  penalty  of  10  per  cent  of
worldwide turnover. 

The  computation  of  penalty  un
der UK and EU law does begin from
relevant turnover; the fi�nal amount
can be based on total and/or global
turnover  of  the  enterprise.  CCI  is
yet  to  come  out  with  guidelines  on
imposition  of  penalty  under  Sec
tion 27. It will be interesting to see
if there will be similarities with the
EU and UK methods.

The writer is a lawyer
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Competing claim: ‘Relevant’ versus total turnover 

T
he  Union  Cabinet  ap
proved the National Green
Hydrogen  Mission

(NGHM)  in  January,  aiming  to
make  India  a  global  hub  for  the
production,  use,  and  export  of
green hydrogen (GH). Yet, despite
the lofty  ambition, India  does  not
have a framework for GH certifi�ca
tion.  To  boost  global  procure
ment,  the  tracking  system  should
guarantee the origin of GH. 

A certifi�cation framework could
be introduced for GH as well, to fa
cilitate  trading  of  hydrogen  as  a
commodity on national and inter
national  markets.  Further,  the
largescale  deployment  and  up
take  envisaged  under  NGHM,  as
well  as  the  coordination  between
national,  regional,  and  interna
tional markets, will depend on the
global  acceptance  of  credible  in
struments  to  certify  the  origin  of
GH.  Robust  tracking  systems  are
needed  to  trace  attributes  across

the  value  chain,  create  transpar
ency, and sustain markets. 

GH  molecules  are  identical  to
those of grey hydrogen (produced
from methane). Accordingly, once
hydrogen  has  been  produced,  a
certifi�cation  system  allows  end
users  and  governments  to  ascer
tain the origin and quality of such
hydrogen. Further, the price of hy
drogen produced from fossil fuels
is diff�erent from that of green hy
drogen  (produced  through  elec
trolysis  of  water  using  renewable
energy). However, it is impossible
to determine the precise extent of
embedded  emissions  from  the  fi�
nal  hydrogenated  product.  Ac
cordingly,  the  system  must  ad
dress the  information
asymmetries  between  GH  buyers
and sellers by creating a transpar
ent  hydrogen  market.  This,  in
turn,  requires  a  certifying  mech
anism.  Further,  the  strength  of  a
certifi�cation  framework  can  de
termine  the  likelihood  of  invest
ments  in  RE  for  producing  addi
tional clean hydrogen. 

India  could  learn  from  the  use
of  tracking  certifi�cates  for  energy
products such  as  European  bio
fuels.  For  example,  such  certifi�ca
tion  considers  how,  and  how  far
the  biofuels  and  feed  stocks  are
transported.  Similarly,  GH  certi
fi�cation  could  factor  in  mode  of
transport  and  distance  travelled,
since hydrogen delivered in diesel
trucks  may  have  a  greater  carbon
footprint  than  when  distributed

through  a  pipeline.  Another  ex
ample  is  the  CertifHy  project,
which ensures that GH certifi�cates
are  compatible  with  EU  legisla
tion,  including  the  recast  Renew
able Energy Directive (RED II).

There  are  two  main  ways  to
classify  hydrogen.  One  is  colour
coded (for example, ‘green’ hydro
gen  produced  via  water  electro
lysis using RE or from biomass). 

However,  this  approach  does

not provide information regarding
greenhouse  gas  (GHG)  content.
For instance, GHG emissions may
be  related  to  the  distribution  of
electricity  for  GH  production.
Tracking  certifi�cates  should  men
tion the GHG content in each pro
duced  unit  of  GH along  the  value
chain,  namely  from  production  to
transport. Thus, the second way to
classify  GH  is  quantitative,  based
on  GHG  emissions.  Hydrogen
produced  with  a  certain  percent
age  of  carbon  footprint  may  be
certifi�ed  under  a  specifi�c  label
(such as low or highcarbon). 

The  hydrogen  value  chain  in
cludes  production,  transporta
tion,  storage,  and  enduse.  Each
stage  involves  underlying  pro
cesses, requiring energy leading to
emissions.  Thus,  defi�ning  the
boundaries  of  a  value  chain  in  the
accounting  and  certifi�cation  pro
cess  will  have  a  major  impact  on
creating a robust GH market.

The writer is a lawyer with S&R Associates, a
law fi�rm

Certifi�cation is the missing link in India’s green hydrogen ambitions
A tracking system that guarantees the origin and quality of green hydrogen is a must to win global confi�dence and business

Deborshi Barat

HOW GREEN IS MY HYDROGEN. A transparent market can address the
information asymmetry between buyers and sellers  ISTOCK.COM

CARBON MARKET. 

The Supreme Court recently disposed of a
bunch of cases in which the basic legal
question was whether, after the approval of a
scheme by the Board for Industrial and
Financial Reconstruction (BIFR) under the
Sick Industrial Companies (Special

Provisions) Act, an
unsecured creditor
has the option not to
accept the scaled
down value of its dues,
and to wait until the
scheme for the
rehabilitation of the

respondent company has worked itself out,
with an option to recover the debt with
interest post rehabilitation.

The apex court answer with a ‘no’. Taking
the case of Modi Rubber vs Continental
Carbon as an exemplary one that will settle
other such cases, too, a Supreme Court
bench comprising Justice MR Shah and
Justice CT Ravikumar noted that the
submission that unsecured creditors should
have an option not to accept the scaled down
value of dues“has no substance and cannot
be accepted”. 

SC rejects BIFR cases 

COURTROOM. 

When IL&FS Financial Services’ (IFIN)
petition for condoning a delay in fi�ling an
appeal was dismissed by the Delhi bench of
the National Company Law Appellate
Tribunal (NCLAT), it was its second failure in

its dispute with a
company called
Empower India Ltd. In
the fi�rst instance the
National Company
Law Tribunal (NCLT)
threw out its case. 

IFIN had given
Empower India Ltd a loan of ₹�170 crore for
lending to a subsidiary of IL&FS called IL&FS
Transport Networks Ltd (ITNL). Empower
India Ltd was to receive a fee of around ₹�2
crore. ITNL’s business failed and it did not
repay the loan to Empower India, which, in
turn, did not repay IFIN. When IFIN sued
NCLT, Empower India successfully argued
that there was neither a debt nor a default,
clearly establishing it was only passing on the
money from one IL&FS company to another. 

NCLAT Chairperson Ashok Bhushan and
Member (Technical) Barun Mitra did not
waste time in recording that “the appeal has
been fi�led beyond 15 days’ delay”. 

Under Section 61 of the Insolvency and
Bankruptcy Code, only a 15day delay is
condoned. 

IL&FS fails again 

Many may remember the Essar group’s
advertisements, in its heyday, that featured
the words ‘positive attitude’. Now, both
‘positive’ and ‘attitude’, as also their pairing
are common words of the English language.
Can a copyright prevent others from using
them to brand their products? 

The Delhi High Court was faced with this
question recently. The French beauty care
major L’Oréal, which has products branded
as ‘Hair Spa’, was upset when Thai company
Pornsricharoenpun had, in 2011, advertised
its new product, ‘Berina Hair Spa’. In 2014,
L’Oréal fi�led for permanent injunction,
claiming that the use of the registered ‘Hair
Spa’ mark by Pornsricharoenpun
constituted infringement.

L’Oréal did get a favourable order in a
lower court, but the Delhi High Court,
hearing an appeal by the Thai company, has
held that ‘Hair Spa’ was a descriptive term
widely used in trade to refer to products
that nourish and treat hair. Because ‘hair’
and ‘spa’ are common English words, the
combination “lacked the necessary
distinctiveness to be considered a
trademark”. It further ruled that L’Oréal’s
own ‘Hair Spa’ trademark had not acquired
the distinctiveness required to prevent
others from using the generic expression.
Furthermore, the colour, fonts, letter styles
of ‘Berina Hair Spa’ were diff�erent from that
of L’Oreal, the court noted while setting
aside the lower court’s order. 

Writing in Mondaq, Asavari Mathur, a
lawyer with Photon Legal, notes that the
verdict “sends a clear message that the bar
for safeguarding and upholding descriptive
marks is set exceptionally high”. 

Companies must be able to demonstrate
through substantial and reliable evidence
that their marks have acquired a distinctive
secondary meaning, separate from the
product itself, that is instantly identifi�able
with their brand, Mathur said, noting that
the Delhi HC’s decision has “upheld the
integrity of trademark law”.

When generic
expressions are
copyrighted 

M Ramesh 
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