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I
n  India,  the  gaming  industry
is  regulated  predominantly
on the basis of whether it is a
game  of  skill  or  a  game  of

chance. Gambling is a state subject
under  the  Constitution,  hence
states  are  empowered  to  legislate
on  games  of  chance  and  set  the
threshold for lawful gaming activit
ies.  In  general,  gambling  is  prohib
ited  under  most  state  laws.  How
ever, several states have carved out
exemptions, including Goa, Sikkim,
Nagaland,  Kerala,  Arunachal  Pra
desh, Meghalaya, Maharashtra, and
West Bengal. 

Where the outcome of a game de
pends  on  the  mental  and  physical
skill of the players, it would qualify
as a game of skill. In RMD Chamar
baugwala vs Union of India, the Su
preme  Court  of  India  recognised
that  conducting  a  game  of  skill  is
protected  under  Article  19(1)(g),
which  provides  the  freedom  to
carry  out  any  occupation,  trade  or
business.  Previous attempts  by
some  states  to  ban  or  prohibit  cer
tain  skillbased  games  have  been
held  unconstitutional  by  the  high
courts  of  Andhra  Pradesh,  Telan
gana,  and  Karnataka.  Regarding
players’ right to participate in skill
based  games,  the  High  Court  of
Madras  in  Junglee  Games  India  vs
State  of  Tamil  Nadu  opined  that
skilled  players  had  the  right  to  ex
ploit  and  make  a  living  off�  their
skills. Similarly, in All India Gaming
Federation  vs  State  of  Karnataka,
the  High  Court  of  Karnataka  held
that  playing  games  was  one  of  the
elements of fundamental freedoms
to life and liberty as captured under
Articles 19(1)(a) and 21. 

ONLINE GAMING

With  the  advent  of  online  gaming,
their  operators  face  a  nightmarish
situation in  complying  with  widely
varying  laws  across  the  country.
Thus,  for  instance, a  certain  game
may  be  permitted  under  one  state
law but prohibited under another’s.
In  Ravindra  Singh  Chaudhary  vs
Union  of  India,  the  High  Court  of
Rajasthan  observed  that  online
fantasy  games  like  Dream  11  were

not  games  of  chance  as  players
needed  considerable  strategising
skill to increase their chance of win
ning. The decision was later upheld
by the Supreme Court. In Gurdeep
Singh Sachar vs Union of India, the
High  Court  of  Bombay  rendered  a
similar  decision  on  the  legality  of
online fantasy games. 

Despite  the  hurdles,  the  Indian
mobile  gaming  market  is  expected
to  cross  $1.5  billion  in  2022  and
reach $5 million by 2025. According
to  industry  body  FICCI,  revenues
of transactionbased games grew 25
per cent, with the number of paying
players  increasing  by  17  per  cent
from 2020 to 2021. Clearly, there is
a market  for  gaming  in  India.  The

multiple  state  laws  hinder  ease  of
doing business. 

State laws are applicable within a
state.  Therefore,  without  a  law  en
acted  by  Indian  Parliament,  games
operated by foreign entities or indi
viduals  outside  India  fall  entirely
outside the scope of any regulation.
Thus, there is a need to revamp the
regulatory  framework  of  the  gam
ing  industry,  with  particular  em
phasis on online gaming. 

ONLINE GAMING BILL 

In  April  2022,  the  Online  Gaming
(Regulation)  Bill  was  tabled  in  the
Lok  Sabha.  The  Bill  seeks  to  regu
late online gaming activities to pre
vent  fraud  and  misuse  of  online

gaming  technology.  It  also  aims  to
establish  an  ‘online  gaming  com
mission’  and  introduce  a  licensing
mechanism  for  gaming  applica
tions. It proposes to make the oper
ation of a gaming business without
licences  a  cognisable  and  bailable
off�ence.  Experts  have  pointed  out
several  shortcomings  in  the  Bill.
First,  the  Bill  does  not  distinguish
between games of skill and chance.
Second,  it  envisages  becoming  a
central  legislation  while  gambling
and betting (a subset of online gam
ing) are state subjects. No clarifi�ca
tion  is  provided  on  how  the  Bill
would operate simultaneously with
the  laws  enacted  by  various  states.
Third, the Bill overlooks the preex

isting  licensing  regime  in  states
such as Goa, Meghalaya and Sikkim.
Fourth,  and  most  importantly,  the
Bill  fails  to  address  how  data  pri
vacy  and  security  concerns  would
be  tackled  by  monitoring  online
gaming activities.

Therefore,  while  the attempt  is
to establish a central law, several is
sues need to be relooked. The Bill is
certainly  a  step  in  the  right  direc
tion.  However,  there  is  still  a  long
way  to  go  before  the  regulatory
framework  for  the  Indian  gaming
industry  can  be  revamped  in  line
with global best practices. 
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O
ver  the  past  few  years,  the
income  tax  department
has  increased  the  record

keeping,  reporting,  and  auditre
lated  requirements  for  organisa
tions seeking tax reliefs and exemp
tions.  It  has  tightened  the  rules  in
order to scrutinise the abuse of tax
benefi�ts  available  to  charitable
institutions.

To  curb  tax  evasion  in  the  name
of  charity  and  social  work,  the
Central  Board  of  Direct  Taxes  re
cently  mandated  maintenance  of
records for the past ten years. 

The  notifi�cation  inserts  Rule  17
AA  to  the  Income  Tax  Rules,  1962,
requiring  qualifying  institutions
(such as trusts, educational institu
tions and hospitals) to maintain re
cords  of  the  name,  address,  PAN,
and Aadhaar number of every donor
or  person  for  whom  an  exemption
application or claim is made. 

Apart from cash books,  journals,
ledgers, invoices, and so on, the in
stitution is required to maintain re
cords  of  contributions,  details  of
contributors,  their  identifi�cation
documents,  their  income  and  as

sets,  loans  taken  by  the  charitable
institution, and borrowings. The in
stitution  must  also  keep  track  of
how its earnings are spent. Further
more, all the assessee’s assets, both
movable and immovable, as well as

transactions  involving  immovable
property shall be recorded.

The documents and other paper
work must be retained for ten years
from  the  end  of  each  assessment
year and stored at the registered of
fi�ces of the entity, failing which tax
exemption shall be withdrawn. 

The amendment rationalises the
provisions,  and  the  rules  provide  a
framework  for  the  maintenance  of
records,  which  is  essential  for  en
suring transparency in the working
of the trusts.

NEED FOR RULE 

The income tax law prescribes that
all  donations  amount  to  income.
Only donations to charitable funds
are eligible for deductions. 

All  donations  to  a  charitable  in
stitution  amount  to  income,  but
not  all  income  are  donations.  But
there  have  been  instances  where
charitable institutions have treated
the  same  money  as  both  donation
and income, gaining tax advantages
under both.

Also,  these  institutions  utilise
borrowed  money  for  their  opera
tions  and  claim  deduction  and
make similar claims again when the
loans are repaid — a classic case of
double deduction. 

It  is  now  imperative  for  charit
able  institutions  such  as  trusts  to
obtain  detailed  information  for  all
opening  balances.  Maintaining
such  detailed  records  would  cer
tainly  be  cumbersome  and  require
considerable resources. 

This  trend  of  amendments  and
addendums  requires  charitable  in
stitutions  to  review  and  rethink
their risk management and compli
ance processes. 

From  overhauling  the  registra
tion  process  to  strengthening  the
powers  of  authorities  to  scrutinise
the activities of institutions, the law
applicable  to  charities  needs  to
have all loose ends tied.
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Tweaking tax exemptions for donation to trusts 

T
he  Supreme  Court,  in  its
combined  verdict  in  Hero
MotoCorp  vs  Union  of  In

dia  and  Sun  Pharma  vs  Union  of
India,  has  clarifi�ed  that  the  doc
trine  of  promissory  estoppel  does
not  apply  to  the  government’s  ac
tions  taken  in  larger  public  in
terest. 

The doctrine says that if an un
met  promise  causes  fi�nancial  in
jury  to  the  other  party,  the  prom
iser  should  compensate  the  other
party. 

The  Hero  MotoCorp  and  Sun
Pharma  cases  relate  to  a  govern
ment  notifi�cation  of  2003  that
gave a 10year excise duty exemp
tion to companies that set up man
ufacturing units in specifi�ed ‘back
ward states’ including Uttaranchal
(now  Uttarakhand),  Himachal

Pradesh  and  Sikkim  —  provided
the  units  were  established  within
10  years  of  the  notifi�cation.  The
incentive took eff�ect from the date
of commencement of production. 

Many companies set up units in
Uttarakhand  and  Himachal  Pra
desh;  twowheeler  manufacturer
Hero  MotoCorp and  Sun  Pharma
set  up  plants  in  Haridwar.  Hero
MotoCorp’s  unit  commenced
commercial production on April 7,
2008,  so  it was  entitled  to  claim
the incentive until 2018.

Along  the  way  came  the  Goods
and  Services  Tax,  on  July  1,  2017.
The  excise  duty  waiver  scheme
was  scrapped and  eligible  units
would  get  only  “58  per  cent  reim
bursement”  from  the  union
budget. 

Hero  MotoCorp  and  Sun
Pharma challenged this ‘breach of
promise’ before the High Court of

Delhi  and  the  High  Court  of
Sikkim, respectively, and lost. The
matter escalated to the apex court. 

The  Supreme  Court  bench,
comprising  judges  BR  Gavai  and
BV  Nagaratna,  heard  the  argu

ments  of  advocates  S  Ganesh  (for
Hero  MotoCorp),  V  Sridharan
(Sun  Pharma),  and  N  Venkatra
man,  Additional  Solicitor  General
for  the  government,  and  said  that
the  promissory  estoppel  would
not apply in cases where a govern
ment  acted  in  larger  public  in
terest. 

It  said:  “This  court,  in  a  catena
of  judgments,  including  two  Con
stitution bench judgments, a four
judge bench judgment and various
judgments of learned three judges,
has consistently held that promis
sory  estoppel  would  not  apply
against  the  exercise  of  legislative
powers of the State.” 

Holding  that  “it  is  more  than
settled  that  this  court  cannot  in
terfere  in  policy  matters  of  the
government  unless  such  policy  is
found to be palpably arbitrary and
irrational”,  the  judges  noted  that

“undoubtedly, in the present case,
there is no duty cast on the Union
to refund 100 per cent of CGST.” 

‘REQUEST’ TO STATES 

However,  the  court  agreed  that
Hero  and  Sun  had  a  case.  It  said:
“Though we have held that the ap
pellants’  claim  based  on  promis
sory  estoppel  is  without  sub
stance,  we  fi�nd  that  this  is  not  a
case wherein it can be said that the
appellants’ claim is wholly without
any substance. 

“Though the appellants may not
have  a  claim  in  law,  we  fi�nd  that
they do have a legitimate expecta
tion  that  their  claim  deserves  due
consideration. 

“We,  therefore,  permit  the  ap
pellants  to  make  representations
to  the  respective  state  govern
ments  as  well  as  to  the  GST
Council.

Why you cannot hold the government to its promise
Government cannot be held liable for ‘breach of promise’ when acting in public interest, apex court tells Hero MotoCorp
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GREATER COMMON GOOD

In a judgment that seems to indicate that
Thermax Ltd is guilty of fraud, the Supreme
Court has said the company’s chiller machine
“is attempting to masquerade as a heat
pump, to gain concessional tariff� benefi�ts”.

Thermax makes ‘modifi�ed vapour
absorption chiller’
machines, which
produce chilled water
but can also produce
hot water on demand.
The company
presented it as a ‘heat
pump’ to claim lower

excise duty (before GST). 
Excise department felt that the machines

were not heat pumps; the Commissioner of
Central Excise (Appeals) agreed with
Thermax. However, an appellate tribunal
reversed the decision on January 22, 2009. 

Thermax contended that it carried out
substantial modifi�cation to provide heating.
The Supreme Court noted that the
production of hot water is only incidental. “It
is quite apparent that the product MVAC is
intended to produce chilled water and
cannot be called a heat pump.”

Masquerading machine 

COURTROOM. 

Supreme Court judges Ajay Rastogi and S
Ravindra Bhat had to decide whether
appellant assessees are entitled to
deductions for contribution to provident
funds and superannuation schemes. 

In Checkmate
Services Pvt Ltd vs
Commissioner of
Income Tax, the
assessing offi�cer had
contended that if the
monies were deposited
after the due date, “the

right to claim such sums as allowable
deduction for computing income was lost
forever”. The appellant had lost the case
before the Income Tax Appellate Tribunal and
before the Gujarat High Court, which was the
impugned judgment before the apex court.

The apex court tellingly said: “They
(monies deposited) are not part of the
assessee employer’s income, nor are they
heads of deduction per se in the form of
statutory payout. They are others’ income,
monies, only deemed to be income, with the
object of ensuring that they are paid within
the due date... They have to be deposited in
terms of such welfare enactments. It is upon
deposit... that the amount which is otherwise
retained, and deemed an income, is treated
as a deduction.” 

Deduction or not 

T
he enforceability of unstamped or
inadequately stamped arbitration
agreements came into question

before the Supreme Court of India, in
Weatherford Oil Tool Middle East vs Baker
Hughes Singapore Pte. The appellant
supplies equipment and consumables to the
respondent, who is a service provider to
Vedanta Ltd.

The case was over the termination of
three service agreements by Baker Hughes.
Weatherford wanted arbitration, but the
respondent opted for mediation. When
mediation failed, the respondent pointed
out that only one of the three agreements
was stamped, as required by Maharashtra
Stamp Act — the determination of stamp
duty was pending with the Collector. 

The Supreme Court agreed with the
appellant that insuffi�cient payment of
stamp duty was a “curable defect” and it
must look at the case’s substantive issues. 

“As held by this Court in NN Global
Mercantile, there is no legal impediment to
the enforceability of the arbitration
agreement pending payment of stamp duty
on the substantive contract.” 

VEXING ISSUE 

As advocate Karan Kamath points out in an
article in IndiaCorpLaw, arbitration
agreements in unstamped documents have
been controversial. In January 2022, a
threemember bench of the Supreme Court,
in InterContinental Hotels Group (India)
vs Waterline Hotels, referred the general
issue of enforceability of unstamped or
inadequately stamped agreements to a
Constitution Bench. 

In Weatherford Oil Tool vs Baker
Hughes, the Supreme Court said: “Of
course, the said issue is pending under
consideration by the Constitution Bench,
nonetheless, the matters which are still
pending at a preappointment stage cannot
be left hanging until the larger Bench
settled the issue.”

Arbitration and the
case of missing stamp
duty payment
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