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W
hile  cryptocurren
cies  are  not  particu
larly  regulated  in  In
dia,  they  are  not

completely  unrestricted  either.
There are enough sound bites from
various  arms  of  the  government
that  imply  that  cryptocurrencies
are  frowned  upon  and  may  not  be
expressly  permitted.  A  Reserve
Bank of India circular in 2018 asked
banks not to deal with or service en
tities  involved  with  virtual  curren
cies.  However,  the  Supreme  Court
in 2019, in Internet and Mobile As
sociation  of  India  vs  Reserve  Bank
of  India,  struck  down  this  circular.
Banks  were  asked  to  carry  out  due
diligence for transactions in virtual
currencies,  under  existing  regula
tions  related to  antimoney  laun
dering,  foreign  exchange  and  com
bating terrorism fi�nancing.

Furthermore, the government —
via  the  Finance  Act,  2022  —  pro
mulgated  the  defi�nition  of  ‘virtual
digital assets’, which covers crypto
currencies,  and  imposed  a  30  per
cent tax on their transfer. In Febru
ary 2022, the Advertising Standards
Council  of  India  issued  guidelines
for  advertising  and  promoting  vir
tual digital assets and services, dir
ecting  advertisements  to  include  a
disclaimer  on  the  risk  of  loss  from
such  transactions  with  no  regulat
ory redress. Due to these grey areas,
the question remains over how best
to  regulate  cryptocurrencies  with
transparency?

First, investors require increased
transparency  in  terms  of  security
and  compliance.  This  will  compel
exchanges  to  practise  more  self
regulation  and  hold  themselves  to
higher  standards  and  purify  the
ecosystem, leaving only serious act
ors  who  understand  the  import
ance of developing trust to conduct
business. 

The Union Budget 2023 is expec

ted  to  have  a  big  impact  on  the  fu
ture  of  cryptocurrencies  in  India.
Finance  Minister  Nirmala  Sithara
man has lobbied for a concerted in
ternational  eff�ort  to  regulate
cryptocurrencies.  If  this  goes
through, India may be able to take a
lead in this domain by 2023. 

Second,  since  there  are  no  inde
pendent  prudential  laws  or  robust
consumer  protection  laws  for
crypto  assets,  India  might  seek
guidance from the Financial Stabil
ity Board, a global standardsetting
organisation. 

The  board  had  published  a
framework for the regulation, over

sight,  and  management  of  crypto
assets and markets for public feed
back in October 2022. 

ROADMAP FOR REGULATION

The  document  had  nine  recom
mendations  covering  governance
and  risk  management  proportion
ate to risk and complexity, adequate
disclosures, and a structure for data
collecting,  recording,  and  report
ing.  This  should  act  as  a  roadmap
for regulation of crypto assets.

Third,  the  RBI  may  use  block
chain  technology  to  regulate  the
cryptocurrency market. It may con
template  awarding  cryptocurrency

exchange  licences after  thorough
recordkeeping  and  compliance  in
spections.  It  may  implement  a
structure  mandating  transmission
of  transaction  records  to  the  RBI,
among  other  things.  This  should
boost  investor  protection  while
also improving transaction security
and reducing criminal activities. 

Lastly,  the  Securities  and  Ex
change  Board  of  India  (SEBI)  may
create a control mechanism for the
trading  features  of  cryptocurrency
transactions. This would instil con
fi�dence  in  traders  by  minimising
the chance of theft. Businesses may
participate  in  initial  coin  off�erings

(akin  to  initial  public  off�erings)  to
raise capital by issuing tokens in re
turn for cryptocurrencies. SEBI can
supervise and  develop  a  return
mechanism  to  protect  investors  in
the event of a poor delivery. 

WAY FORWARD

The  RBI  concept  note  on  ‘central
bank  digital  currency’  (CBDC)  has
proposed the digital rupee as an ‘al
ternative’  to  cryptocurrencies.
However,  crypto  businesses  have
criticised  this  stance,  arguing  that
cryptocurrencies and CBDC can co
exist  because  they  are  not  equival
ent.  While  the  CBDC  pilot  was
launched  in  November  2022  in  the
wholesale  segment  and  in  Decem
ber  2022  in  the  retail  segment,
within a closed user group, it is still
early days.

Besides  cryptocurrency,  in
vestors  and  the  government  must
embrace blockchain technology. 

Scams like FTX may have less im
pact  on  Indian  cryptocurrency  in
vestors  due  to  the  country’s  strict
tax  legislation.  However,  such  is
sues  will  likely  continue  to  pop  up
in  2023,  owing  to  weaknesses  in
both  centralised  and  decentralised
schemes.  It  is  critical  to  fortify  the
cryptographic  architecture.  The
cryptocurrency ecosystem is expec
ted to see a surge in technology de
velopments  for  improved  security
and  transparency,  and  the  regula
tions  may  consequently  change.
Further,  the  technological  applica
tion  of  cryptocurrencies  is  expec
ted to rise, culminating in the estab
lishment  of  a  new  asset  class  for
investment. Given the size and po
tential  of  India’s  crypto  markets,
the government’s decision will have
a signifi�cant  impact  on  the  direc
tion,  growth,  rights,  and  reliefs  as
sociated  with  this  technology,  as
well as on the cryptocurrency com
munity as a whole.

The writer is Partner, King, Stubb and Kasiva, a
law fi�rm
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Are we ready to deal in cryptocurrency?
EINVESTMENT. As India dithers over how and when to usher in virtual currency, the need of the hour is transparent regulation
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F
inance Bill 201920 amended
the Central  Goods  and  Ser
vices  Tax  (CGST)  Act  with

retrospective  eff�ect  by  inserting  a
new proviso in section 50(1) to cal
culate  the  interest  on  delayed  GST
payment. 

This  amendment  has  created an
arbitrary  and  unlawful  diff�erenti
ation  —  when  arriving  at  the  net
GST  cash  tax  liability —  between
the  balance  in  the  electronic  cash
register  (ECR)  due  to  input  tax
credit (ITC) and the balance in the
electronic  credit  register  (ECrR)
due on cash paid to the exchequer’s
account. 

It  is  illogical  that  the  interpreta
tion of the words ‘net cash tax liab
ility’ excludes cash already received
but includes cash yet to be received
(input tax credit) by the exchequer. 

The  GST  delayed  payment  in
terest clause is onesided and varies

greatly  from  the  Income  Tax  Act.
For  example,  if  you  deposit  any  in
come  tax,  even  part  payment,  with
challan,  it  is  considered  tax  paid.
Unfortunately,  this  is  not  valid  in
GST. First you must deposit the tax
due  in  full,  fi�le  the  monthly  return
GSTR  3B,  and  adjust  the  cash  de
posited in the GST portal, and only
then is  the  GST  liability  seen  to  be
discharged.  Till  then,  the  cash  de
posited  by  the  taxpayer  to  the  ex
chequer is  considered  interestfree
deposit.  The  government  gets  to
have the cake and eat it too. 

The  Jharkhand  High  Court  de
livered  a  crucial  judgement  on  Oc
tober  18,  2022,  on  a  writ  fi�led  by
RSB Transmissions (India) Pvt Ltd,
and  confi�rmed  that  under  the  cur
rent  scheme  of  the  CGST  Act,  any
cash deposit in the ECR prior to the
due  date  of  fi�ling  GSTR  3B  return
does not amount to discharge of tax
liability. 

This is the correct interpretation
of GST laws, aligned with the judge

ment  of  the  Madras  High  Court  in
the Yamaha Motors case.

However,  the  judgement  has
dealt  wrongly  with  the  petitioner’s
prayer  to  declare  the  provisions  of
section  50(1)  of  the  CGST  Act  as

contradictory,  arbitrary,  unreason
able  and  violative  of  article  14  and
article 19(1)(g) of the Constitution
and  wrongly  concluded,  based  on
incorrect facts. 

Para  15  of  the  judgement  says,
“there is a distinction, so far as ITC
available  in  the  ECrR  and  cash  de
posit in ECR is concerned. As such,
cash  is  in  the  nature  of  deposit  in
the  ECR,  whereas  ITC  is  available
in favour of the assessee on account
of tax already paid.” 

This  is  incorrect  as  the  facts  are
exactly  the  opposite.  ITC  or  credit
in  the  ECrR  is  available  to  the  as
sessee  (buyer)  as  soon  as  the
monthly GSTR 1 is fi�led by the sup
plier  and,  thereby,  automatically
appears  in  the  GSTR  2B  of  the  as
sessee. At this point, there is no re
quirement  for  the  supplier  to  pay
the  tax  but  only  admit  to  his  out
ward  liability.  In  fact,  as  per  CGST
Act, the supplier has 180 days to fi�le
his GSTR 3B return and pay the tax.
Thus,  the  tax  payment  by  the  sup

plier  is  not  connected  to  the  ITC
claim of the assessee. On the other
hand,  tax  deposited  cash  is  in  the
hands  of  the  government  and  can
not be withdrawn easily. 

Article 14 of the Constitution de
mands  a  reasonable  classifi�cation
and  a  rational  nexus  to  the  object
ives.  In  this  case,  there  is  no  ra
tional  basis  for  including  ITC  but
excluding  cash  already  received.
Hence, the court should have struck
down  the  section  50(1)  proviso as
arbitrary,  irrational  and,  therefore,
unconstitutional. But it did exactly
the opposite. 

It is in the interest of the govern
ment  to  issue  a  new  amendment,
with  retrospective  eff�ect,  to  treat
cash  deposit  on  par  with  ITC  be
cause  it  will  encourage  (not  dis
courage)  early  payment  of  GST  by
micro,  small  and  medium
enterprises.

The writer is past chair, FICCI Telangana State
Council
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MAKING PUNCTUALITY PAY.

Time to treat cash deposit on par
with input tax credit  ISTOCK.COM

A ruling not in the interest of GST collection

O
n  January  19,  the  Su
preme  Court  declined  to
interfere  with  the  Na

tional  Company  Law  Appellate
Tribunal’s (NCLAT) order that re
fused  to  stay  the  penalty  imposed
by  the  Competition  Commission
of India (CCI) on Google. 

The CCI views Google’s acts as
anticompetitive.  Imposing  a  fi�ne
of  ₹�1,337.76  crore  on  Google,  it
observed  that original  equipment
makers  (OEMs)  had  to  enter  into
several  agreements  to  use
Google’s  applications  and  ser
vices.  One  of  these  is  the  Mobile
Application  Distribution  Agree
ment  (MADA),  which  licenses
OEMs  to  freely  distribute
Google’s  proprietary  applications
to  endusers  within  specifi�ed  ter
ritories.  However,  for  an  OEM  to
install  even  one  application  from
Google  mobile  services  (GMS),  it
must agree to preload a full suite
of  Google applications  on  its
device. 

Further,  MADA  prescribes
placement  of  Google applications

on  the  screen  space.  For  example,
a Google  search  widget  and  a
folder  (labelled  Google)  contain
ing  all  GMS  applications  must  be
preloaded  on  the  home  screen  of
mobile or tablet devices. The CCI
opined  that  Google’s  practices
created  a  behavioural  bias  among
users, eliminating competition. 

It  held  that  the  bundling
strategy  furthered  Google’s  dom
inance  across  markets  and  af
fected the viability of the competi
tion  in  segments  such  as  web
browsing  and  online  advertising.
While  an  OEM  is  not  obliged  to
preinstall any Google application,
the CCI observed that the absence
of  these  applications  eroded  the
marketability of the devices. 

Thus, in theory, OEMs may not
be  required  to  sign  MADA  and
other agreements, but they did not
have  a  commercially  viable  and
meaningful  choice.  Accordingly,
CCI  concluded  that  the  require
ments  imposed  on  OEMs  could
only be construed as anticompet
itive. While levying the penalty on
Google,  it  also  drew  up  a  list  of
ceaseanddesist measures for the
tech giant.

The  matter  then  went  to  the
NCLAT,  which  listed  a  fi�nal  hear
ing  in  April  2023.  Aggrieved  by
NCLAT’s  denial  of  interim  relief,
Google  approached  the  Supreme
Court.  The  apex  court  refused  to
interfere  with  the  proceedings  at
NCLAT, though it “requested” the
tribunal to dispose of the appeal by
March 31, 2023.

A BLOW TO DIGITISATION?

In  a  blog  titled  ‘The  heart  of  the
matter’,  Google  said  CCI’s  order
strikes  a  blow  at  the  ecosystem

wide  eff�orts  to  accelerate  digital
adoption in the country. It further
stated  that  Android  has  been  a  vi
tal  part  of  the  growth  story  of  In
dian mobile, and the development
of  aff�ordable  and  highquality  ap
plications was a huge challenge.

According  to  Google,  the  CCI’s
order  poses  a  huge  implication
since  India  is  a  market  where  the
cost of adoption is the most signi
fi�cant barrier. 

Further,  it  was  contended  that
the  Android  and  GMS  ecosystem
has  incentivised  more  app  de

velopers  to  make  applications  for
Android. 

Google  expects  CCI’s  order  to
increase  exposure  to  online  harm
and create more privacy risks. The
lack  of  secure,  malwarefree  ap
plications  or  system  updates
would  make  many  internet  users
vulnerable  to  threats  of  fi�nancial
fraud, data theft and other dangers
on  the  internet.  Lastly,  Google
contends  that  CCI’s  order  will
lead  to  higher  cost  of  developing
applications,  which  will  make  the
smartphone costly for endusers. 

Following  the  Supreme  Court
decision, Google introduced some
changes in the Android ecosystem
in India. OEMs will now be able to
license  individual  Google  applica
tions  for  installation.  In  addition,
Android  users  will  have  more  op
tions  to  customise  their  devices.
As  India  stands  at  a  critical  junc
ture in the age of digitisation, it is
essential  to  strike  a  delicate  bal
ance to attain maximum digital ad
option  while  maintaining  digital
equity among market players.

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi

Google’s antitrust battle in India: The quest for digitisation with equity 
The question is whether consumers should get aff�ordable products even at the price of monopoly

Vasanth Rajasekaran
Harshvardhan Korada 

BUNDLED BOON OR BANE? The preloaded apps conundrum  ISTOCK.COM
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If a power purchase agreement (PPA) is not
valid, but the generator supplies electricity to
a utility — can the utility refuse to pay? 

In an interesting case involving Section 70
of the Contract Act, the Appellate Tribunal

for Electricity directed
Southern Power
Distribution Company
of Andhra Pradesh
(APSPDCL) to pay
Vibrant Greentech for
its supplied power. 

The Andhra Pradesh
Electricity Regulatory Commission passed an
order in July 2021 that the PPAs between
Vibrant Greentech and another company,
Chaitanya Projects, were “unenforceable”
and not binding on APSPDCL since the
commission had not approved the PPAs.
However, it ordered the utility to pay the
companies for electricity supplied, at ₹�2.93 a
kWhr (the PPA rate was ₹�4.84).

Vibrant fi�led an application for interim
relief. Here the question was whether, when
the PPA was not valid, the utility was bound to
pay for the electricity supplied. 

Section 70 of the Contract Act says,
“where a person lawfully does anything for
another person, or delivers anything to him,
not intending to do so gratuitously, and such
other person enjoys the benefi�t thereof, the
latter is bound to make compensation to the
former in respect of, or to restore, the thing
so done or delivered.” 

APTEL’s chairperson Justice Ramesh
Ranganathan and technical member Sandesh
Kumar Sharma distilled three points from
Section 70 — the act should be lawful, it
should not have been done gratuitously, and
it should have been accepted and enjoyed. In
the present case, the second and third
conditions are beyond dispute. So, the
question remained whether the supply of
electricity was lawful, given the invalid PPA.

They noted: “APSPDCL, despite receiving
the electricity generated by the
respondentspetitioners for three long years,
has not made any payment to them. They, in
turn, supplied the electricity, received from
the respondentspetitioners, to their
consumers, and must have received payment
for such supply. As failure to compensate
them for the supplies made would result in
APSPDCL unjustly enriching itself at their
cost, the balance of convenience certainly lies
in favour of the respondentspetitioners.” 

The larger question over whether the PPAs
are unenforceable and whether the lower
rate of payment is acceptable “must await
fi�nal adjudication”.

AP discom must pay 

COURTROOM. 

M Ramesh 

The Supreme Court has asked the offi�cial
liquidator of Chennaibased Santosh
Hospitals Pvt Ltd to hand over the building to
former promoterdirector Dr P Mahalingam,
who promised to pay ₹�10 crore to Muthoot
Fincorp Ltd. This is an interim relief and will
not interfere with the ongoing dispute under
the Insolvency and Bankruptcy Code.

Justices Dinesh Maheshwari and
Hrishikesh Roy made it clear they were
dealing with the appellant Dr Mahalingam’s
prayer for interim relief, and “would not
make any comments on the merits of the
respective contentions, which shall be
examined at the fi�nal hearing”. The judges
only wanted “an opportunity (to) be
extended to the appellant to use the building
for the purpose it is meant” — a hospital. 

The respondents, Muthoot Fincorp and
DCB Bank, see the off�er of ₹�10 crore as a
delaying tactic, given Dr Mahalingam’s track
record of not paying.

The Chennai bench of the National
Company Law Tribunal had, on December 4,
2019, noted that the “suspended directors
and their counsel have kept on saying that
money would come from various sources so
as to avoid sending this company to
liquidation, we have also believed... waited
again and again, hoping that this money,
which the suspended directors promised to
bring in, would come”. Dr Mahalingam had
promised to pay ₹�57.55 crore to Muthoot
Fincorp, but didn’t. (The amount owed to
Muthoot Fincorp is nearly ₹�100 crore.) The
tribunal then ordered the liquidation of the
company, which Dr Mahalingam
unsuccessfully challenged before the
National Company Law Appellate Tribunal. 

Dr Mahalingam then appealed to the
Supreme Court under Sec 62 of the IBC,
which is invoked when there is a question of
law involved. The appellants argued that the
building, which was taken over by the offi�cial
liquidator under the SARFAESI Act, did not
belong to the corporate debtor, Santosh
Hospitals (it was only off�ered as security),
and hence was outside resolution/liquidation
proceedings.

SC okays handing over
Chennai hospital
building to promoter 
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