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O
ne  of  the  key  factors
that  determine  ease  of
doing  business  in  a
country is the eff�ective

ness of its judicial system.
Like many other countries, India

has its challenges when it comes to
judicial  infrastructure,  including  a
rising  pendency  rate,  shortage  of
staff� and  essential  resources,  and
lack of a digital ecosystem. In 2020,
the  pandemic  served  as  a  litmus
test for the ability of Indian courts
to  function  virtually.  Most  cases
could  not  be  taken  up  or  listed
afresh  due  to  inadequate  infra
structure.  This,  in  turn,  caused  a
postpandemic  docket  explosion.
By  August  2022,  the  number  of
pending  cases  touched  71,000  in
the  Supreme  Court,  and  nearly  60
lakh  in  the  High  Courts.  In  the
lower  courts  the  backlog  crossed  a
staggering 4.2crore mark. 

The  link  between  judicial  infra
structure  and  ease  of  doing  busi
ness has been discussed extensively
at executive and judiciary levels. In
July  2022,  Prime  Minister  Naren
dra  Modi  emphasised  that  “ease  of
justice”  is  as  important  as  ease  of
doing business,  indicating the gov
ernment  is  cognisant  of  the  chal
lenges facing the judicial system. 

There  is  a  glaring  inadequacy  of
primary  resources  at  court  com
plexes  in  India.  As  of  August  2022,
roughly  one  in  every  four  (27  per
cent)  courtrooms  was  equipped
with  a  computer  for  videoconfer
encing;  almost half  (46  per  cent)
did  not  have  purifi�ed  drinking  wa
ter  facilities;  and  only  5  per  cent
had basic medical facilities. 

Notably,  the  government  is  the
biggest  litigant  in  the  country,  ac
counting  for  nearly  half  the
pending  cases.  In  early  2022,  the
then  Chief  Justice  of  India  opined
that the executive arm of the State
could tackle the piling litigation by
dealing  effi�ciently  with  depart
mental and PSUrelated disputes. 

TOO FEW JUDGES

There are just 21 judges per million
people,  against  the  recommended

5070  judges.  In  fact,  in  1987,  the
Law  Commission  of  India  recom
mended having 107 judges per mil
lion people by 2000. 

While  the  appointment  of  judi
cial offi�cers has increased only by 16
per  cent  in  six  years,  the  corres
ponding  rise  in  case  pendency  at
the lower judiciary increased by al
most 55 per cent. 

While the inadequate number of
judicial positions is an issue, the va
cancy in judicial positions is an en
tirely diff�erent problem. From 2010
to  2020,  vacancies  in  the  judiciary
increased from 18 per cent to an av
erage of 21 per cent across all levels
of courts.

The judiciary is aware of these is
sues.  In  Gimpex  Pvt  Ltd  vs  Manoj
Goel, the Supreme Court observed
that  the  pendency  of  cheque  dis

honour cases has dampened ease of
doing  business  in  India,  impacted
business  sentiments,  and  hindered
investments. 

In  another  public  interest  litiga
tion, a sevenjudge bench of the Al
lahabad High Court, while express
ing  dissatisfaction,  observed  that
State  bureaucrats  were  taking  no
action to improve issues pertaining
to,  among other  things,  infrastruc
tural facilities and shortage of staff�. 

FUNDING JUDICIAL EFFICACY

In  Imtiyaz  Ahmad  vs  State  of  UP,
the  Supreme  Court  recommended
the creation of an umbrella national
organisation  to  undertake  the  task
of alleviating the shortfall in Indian
judicial infrastructure. 

In  March  2022,  it  was  reported
that the then Chief Justice of India

had proposed setting up a ‘national
judicial  infrastructure  authority  of
India’  (NJIAI)  to  tackle  the  infra
structural needs of the Indian judi
cial system. 

While the proposal went to state
governments  for  their  views,  no
consensus was reached. 

To  augment  the  resources  of
state  governments,  the  Union  gov
ernment  has  been  implementing  a
centrally  sponsored  scheme  (CSS)
to  develop  infrastructural  facilities
in lower courts. 

To  date,  the  government  has
sanctioned more than ₹�8,700 crore
under CSS to states and Union ter
ritories. 

It  has  decided  to  extend  the
scheme for another fi�ve years, until
2026, allocating ₹�9,000 crore. 

While  the  funds  may  tackle  the

inadequacy  of  judicial  infrastruc
ture to some extent, more needs to
be  done,  such  as  addressing  the  is
sue of underutilisation of funds — a
large portion of the funds allocated
for  judicial  infrastructure  remains
unspent every year. 

An  important  step  in  improving
ease of doing business is to resolve
the  backlogs,  delays,  and  pending
cases in the judicial system. 

The  shortfall  in  judicial  infra
structure hampers quick resolution
of  disputes  and  enforcement  of
contracts,  deters  investment,
delays  projects,  and  makes  it  hard
to  collect  taxes  while  simultan
eously  stressing  out  taxpayers  and
driving up legal fees.

The writer is the founder and head of Trinity
Chambers, Delhi
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Judicial legup for ease of doing business
CALL TO ORDER. Piling pendency, staff� shortage, resource crunch, digital vacuum hamper justice delivery and, in turn, economic revival
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LEGAL HURDLE. The number of pending cases has touched 71,000 in the Supreme Court, 60 lakh in high courts and 4.2 crore in lower courts RV MOORTHY

I
n September 2022, the govern
ment  of  India  came  up  with  a
draft  Indian  Telecommunica

tions Bill, which essentially consol
idates three separate Acts that cur
rently  govern  the
telecommunications  sector  —  the
Indian  Telegraph  Act,  1885;  Indian
Wireless Telegraphy Act, 1993; and
Telegraph Wires (Unlawful Posses
sion)  Act,  1950.  The  draft  is  in  the
public domain for comments. 

The draft bill says that a telecom
licence  would  be  issued  for  all  ser
vices  included  within  ‘telecommu
nication  service’.  But  what  is  ‘tele
communication service’?

The  draft  bill defi�nes  it  as  “ser
vice  of  any  description  (including
broadcasting  services,  electronic
mail,  voice  mail,  voice,  video  and
data communication services, audi
otex  services,  videotex  services,
fi�xed  and  mobile  services,  internet
and  broadband  services,  satellite
based  communication  services,  in

ternetbased  communication  ser
vices,  infl�ight  and  maritime  con
nectivity  services,  interpersonal
communications  services,  ma
chinetomachine  communication
services,  overthetop  (OTT)  com
munication services) which is made
available to users by telecommunic
ation,  and  includes  any  other  ser

vice  that  the  Central  Government
may  notify  to  be  telecommunica
tion services”. 

Experts  have  pointed  out  that
the  usage  ‘service  of  any  descrip
tion’ is problematic. Rajiv K Luthra,
head of Luthra and Luthra Law Of
fi�ces India, notes that the inclusion
of  services  like  electronic  mail,

voice  mail  and  interpersonal  com
munications services is “a novel in
troduction  to  the  licensing  frame
work”.  This,  he  says,  will  result  in
overregulation  and  diffi�culties  in
implementation.

The  defi�nition  of  ‘telecommu
nication  service’  is  extremely
broad,  and  includes  OTT  commu
nication  services like  WhatsApp,
email  and  video  calling  services
such  as  MS  Teams.  Such  services
would  require  a  licence.  This  ap
pears  to  be  a  step  backwards, ac
cording  to  Mini  Raman  and  An
gelina  Talukdar  of  the  law  fi�rm
LexOrbis. 

In an article in Mondaq, they note
that  while  the  bill  intends  to  cap
ture  futuristic  technologies,  its
drafting is “very ambiguous and ex
tremely broad”. 

The  Indian  telecom  industry,
which has a subscriber base of 1.17
billion,  provides  direct  jobs  to  2.2
million and indirect jobs to 1.8 mil
lion. It is also a major attraction for
foreign  direct  investment.  How
ever,  the  industry  is  facing  chal

lenges  in  terms  of  declining  ‘aver
age  revenue  per  user’,  low
broadband penetration and limited
spectrum availability. At this stage,
the  industry  cannot  aff�ord  to  be
overregulated.  If  businesses  such
as  OTT  communication  and  email
services  require  government  li
cences  then  it  would  not  only  im
pact their business and profi�tability
but also raise compliance costs.

Luthra  recommends  defi�ning
‘telecommunication  services’  as
those  that  fall  within  the  ambit  of
telecommunications and not inter
netbased. 

“Merely because communication
is  occurring  between  two  entities
does not mean it is telecommunica
tion  in  nature,”  he  says.  Since  dif
ferent  technologies  are  involved,
they should be regulated separately,
he  adds.  The  draft  bill makes  the
transition  to  a  new  regime  “need
lessly  complicated  and  burden
some”, he says. 

Raman  and  Talukdar  call  for  “a
complete overhaul and reexamina
tion” of the bill.
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Why ‘telecom’ cannot be a catchall defi�nition

S
everal  judicial  pronounce
ments  have  stressed  that
the  Insolvency  and  Bank

ruptcy Code (IBC) is not a debt re
covery law. But the trigger, ‘default
in payment of debt’, makes the ex
clusion  of  the  law  of  limitation
counterintuitive  to  the  settled
position that when a debt is time
barred, so is the right to a remedy. 

The Insolvency and Bankruptcy
Law  Committee  has  introduced  a
provision  in  the  IBC  that  makes
the  Limitation  Act  applicable  to
the  code.  However,  the  extent  of
application has not been specifi�ed.

The Limitation Act provides for
a time period within which a right
can  be  enforced  in  a  court  of  law.
The Supreme Court has made the

residuary  provision  in  the  Limita
tion Act applicable to the fi�nancial
debts  owed  by  the  corporate
debtor under IBC in Babulal Vard
harji  Gurjar  vs  Veer  Gurjar  Alu
minium Industries, where the lim
itation  period  for  initiation  of
corporate insolvency against a cor
porate  debtor  is  three  years  from
the date of default.

This  limitation  was  also  made
amenable  to  the  provision  for  ex
tension of limitation based on the
reasons  for  delay.  The  threeyear
period  for  recovering  debts  under
Limitation  Act  can  be  extended  if
the  debtor  acknowledges  the  debt
within  that  period.  The  limitation
period  stands  extended  for  three
more  years  from  the  date  of  such
acknowledgement,  as  was  held  by
the apex court in the case of Laxmi
Pat Surana vs Union of India. 

In  recent  years,  instances  such
as  acknowledgement  of  debts  in
letters  and  emails,  onetimeset
tlement  proposals  have  been  con
sidered for extension of limitation
to fi�le for insolvency. Courts have
also  held  that  entries  in  balance
sheet  would  amount  to  an  ac

knowledgement of debt; the limit
ation  period  to  apply  for  insolv
ency  is  renewed  by  three  years
every  time  a  corporate  debtor
makes an entry in its balance sheet
of  the  debt  owed  to  the  fi�nancial
creditor.  The  Supreme  Court,  in
Asset  Reconstruction  Company
(India)  Limited  vs  Bishal  Jaiswal,
held  that  the  liabilities  shown  in
balance sheets amount to acknow
ledgement  of  debt.  It  reasoned
that  while  there  is  a  requirement
in  law  to  prepare  a  balance  sheet
every year, there is no requirement
to make an admission of debt. Es
sentially,  the  facts  and  circum
stances  of  each  case  determine
whether  an  entry  in  a  balance
sheet  related  to  a  particular  cred
itor  is  unequivocal  or  has  been
entered with caveats to extend the
limitation.  For  instance,  where

there are notes annexed to the fi�n
ancial  statements  or  caveats
entered  in  the  auditor’s  report
with  respect  to  the  acknowledge
ment  made  in  books  of  accounts
and  balance  sheets,  it  would  not
qualify  as  acknowledgement  of
debts enabling extension of limita
tion period. 

By  scrutinising  entries  in  bal
ance sheets and the notes annexed
to  them,  the  court  has  minimised
the  scope  of  adjudication  over
which  entries  amount  to  acknow
ledgement.  This  position  of  law
also comes as a caution to corpor
ate debtors, who need to be aware
of  the  implication  of  each  and
every entry in their balance sheet. 

The writers are Partner and Associate,
respectively, with Lakshmikumaran &
Sridharan, a law fi�rm 

Acknowledging a debt through an entry in the balance sheet
The Limitation Act is applicable to insolvency code, but more clarity is needed

Yogendra Aldak 
Bhavya Shukla
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GRACE PERIOD.

The Delhi High Court has upheld Novartis’s
quia timet action (apprehension that the
other party might do something that would
harm the petitioner’s interest) against Zydus
and Cadila. 

Novartis holds the
patent for a
combination of
valsartan and sacubitril
to treat cardiovascular
disease. Zydus applied
for the ‘ARNX’
trademark for the two

drugs registered in its favour. Novartis sought
to restrain Zydus and Cadila from dealing in
any combination of sacubitril and valsartan
or its pharmaceutically acceptable salt. 

Zydus argued that the cause for action was
illusory, as it was in talks with Novartis to
market Novartis’s products under the Zydus
trademark. Justice Hari Shankar observed
that “there is substance” in Novartis’s
submission that it could not “sit back when
another drug manufacturer applied for
registration of a trademark covering an
identical combination... and also informed
the plaintiff�’s investigator that the drug was
to be launched in the market shortly and that
the requisite manufacturing and marketing
approval had already been obtained”.

Novartis pips Zydus Cadila 

COURTROOM. 

A singlejudge Bench of the Madras High
Court recently ruled that tenants or landlords
cannot be barred from approaching the Rent
Court over eviction or other disputes if the
rent authority has delayed issuing the

tenancy registration
number. The order was
passed on a civil
revision petition fi�led by
Madan Sundarajan and
Malini Madan, seeking
to set aside an order
passed by X Court of

Small Causes, Chennai. The Madras High
Court ruled that registration has become
mandatory for landlords or tenants to
approach the Rent Court under Section 4(3)
of the Tamil Nadu Regulation of Rights and
Responsibilities of Landlords and Tenants
Act, 2017. Noting that the rent authority’s
delay in registering the application cannot be
a ground to deny tenants the option to
approach the rent court, the Madras High
Court said rent authorities are bound to
comply with Section 4(4) of the Act and allot
tenancy registration number within 30 days
of receiving applications from landlords.

Right to approach rent court

On November 9, the government approved
the Sovereign Green Bonds Framework,
which essentially commits the government
to the management and use of the proceeds
of the bonds, in order to give comfort to
international investors. It also speaks of
maintaining a ‘green register’ and annual
reporting of projects. 

The framework is a step towards
promoting green fi�nancing. CICERO, an
independent Norwaybased secondparty
opinion (SPO) provider, was appointed to
evaluate the framework and certify its
alignment with International Capital
Market Association’s green bond principles
and international best practices. CICERO
has rated it ‘medium green’ with a ‘good’
governance score.

Some legal experts have observed that
this framework is better than the SEBI
(Issue and Listing of NonConvertible
Securities) Regulations, 2021, because the
framework says the redemption of the
principal amount and payment of interest
are not conditional on the performance of
the eligible project. 

This would “provide comfort to investors
against any projectrelated risks,
incentivising investor participation in green
bonds”, according to an article in Mondaq
by lawyers from Khaitan & Co LLP, a law
fi�rm. 

However, they point to certain “grey
areas” in the framework that “demand
legislative intervention”. 

The writers — Manisha Shroff�, Suhana
Islam Murshedd, Paridhi Rasiwasia, Saranya
Karanath, and Rishabh Kumar — point out
that the framework does not specify
quantitative thresholds for project
categories. 

For instance, no benchmark or minimum
certifi�cation has been provided for
construction of lowcarbon buildings. 

“Similarly, there is no reference to any
recognised sustainability standard and/or
certifi�cation for evaluation and selection of
green projects eligible for green
expenditure,” the article says.

The green bond
framework needs
legislative steel
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