
A
rtifi�cial intelligence or AI
integrated  business  oper
ation  is  shaking  up  the
norms  of  industries  and

the  rules  of  competition  globally.
The  emergence  of  big  data  and  AI
has contributed to the unpreceden
ted  growth  of  tech  giants  such  as
Amazon, Google, and Meta. 

In all these enterprises, the value
the  endconsumer  receives  is
provided by algorithms.

While  it  may  be  true  that  engin
eers  and  developers  create  the  AI’s
software  engine  to  implement the
algorithms,  ultimately,  however,
the  value  generation  happens
through digital automation. The re
cent  wave  of  the  AI  boom  has
changed competitive dynamics in a
manner  that  is  diffi�cult  to  predict.
While Indian lawmakers mull over a
revamp of the existing competition
law  framework,  the  integration  of
AI  has  introduced  challenges,
which need to be addressed. 

In  competition  law,  the  adverse
eff�ects of AI can be categorised into
three groups: use of AI to carry out
agreements  or  strategies  that  are
anticompetitive;  implementation
of  specifi�c  anticompetitive
strategies by AI without explicit hu
man guidance; and use of AI that co
incides with a decrease in competit
ive  intensity  without  explicit
evidence of anticompetitive agree
ments or strategies. 

Collusion is anticompetitive be
haviour,  which  refers  to  coopera
tion  or  agreement  between  rival
businesses to increase profi�ts above
the noncooperative equilibrium. 

PRICING POWER

Extensive use of AI can create con
ditions  that  make  collusive  out
comes  more  predictable  or  lucrat

ive.  For  instance,  consumer  data,
rival  off�ers,  and  market  transac
tions  are  openly  available  metrics
that can be used in AI applications.
Collusion is better facilitated when
there is a high level of market trans
parency,  since  information  about
competitor  prices  or  transactions
are readily available.

In  contrast  to  these  worries,  AI
may  also  result  in  more  competi
tion in some markets. For instance,
AI may become a critical diff�erenti
ator between businesses in terms of
how  rapidly  they  react  to  market
shifts,  how  precisely  they  forecast
and understand data, and how they
use AI to create better, more aff�ord

able  products.  Depending  on  how
they are designed, profi�tmaximisa
tion  algorithms  may  even  prevent
markets from acting in a way that is
collusive. This scenario of AI foster
ing rivalry shows that AI could also
promote competition.

However,  there  is  a  thin  line
between  an  enterprise  being  com
petitive  and  abusing  its  market
dominance.  AI  can  make  it  simpler
for powerful companies to use anti
competitive  tactics  like  price  dis
crimination  or  predatory  pricing,
which  can  eliminate  smaller  rivals.
Businesses  may  deploy  AI  to  ana
lyse  a  rising  amount  of  consumer
and  demographic  data,  enabling

them  to  set  prices  that  are  based
not  just  on  general  consumer
groups  but  also,  in  certain  situ
ations,  on  a  consumer’s  estimated
willingness to pay. This is known as
personalised pricing.

CONSUMER PROTECTION 

The  complexity  of  AI  algorithms
may  make  it  tricky  to  determine
whether  a  company  is  indulging  in
abusive activity, which, in turn, may
make it diffi�cult to enforce existing
competition  law.  Therefore,  regu
lators must remain alert to the pos
sibility  of  abuse  of  market  domin
ance facilitated by AI and take steps
to prevent it. 

Globally,  policymakers’  assess
ment of AI’s impact on competitive
dynamics  is  still  in  the  early  stages
and mainly theoretical. AI bears sig
nifi�cant  procompetitive  potential
by  facilitating  eff�ective  decision
making,  and  new  goods  and  ser
vices,  and  may  weaken  collusive
outcomes in some instances. At the
same  time,  there  may  be  risks  to
competition  if  AI  makes  markets
predictable,  transparent,  and  stag
nant  or  if  it  encourages  the  adop
tion  of  techniques  that  drive  out
competitors.  AI  raises  issues  that
are not easily addressed by compet
ition law and will require corrective
action  from  consumer  protection
authorities and policymakers.

The  dangers  of  anticompetitive
action can be managed through me
ticulous merger control, market re
search  to  fi�nd  procompetitive
policies  (including  those  aiding
consumer  information  and  de
cisionmaking),  advocacy,  and  co
operation  with  other  regulators.
Additional  legal  measures  may  be
needed  to  address  the  full  range  of
competition issues, and the author
ities  will  need  technical  resources
and  expertise  to  comprehend  how
AI operates in markets. 

In  conclusion,  it  is  too  soon  to
judge  whether  AI  will  live  up  to  its
promise of facilitating procompet
itive consumer gains or harm com
petition.  The  management  of  the
possible  adverse  eff�ects  of  AI  tech
nology  on  consumers,  smaller  en
terprises, and the economy at large
will  undoubtedly  rely  on  competi
tion  regulation.  This  will  require
coordination across regulatory and
policy disciplines, ensuring regulat
ors have the means to enforce com
petition  policy,  and  ensuring  that
regulatory  frameworks  enable  in
novation  and  procompetitive  AI
applications.

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi
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C
an  a  party  adduce  fresh
evidence  when  appealing
against  an  arbitral  award

under Section 34 of the Arbitration
and  Conciliation  Act?  Normally it
cannot,  but  it  can  under  ‘excep
tional circumstances’.

Section 34 deals with the circum
stances under which one can appeal
against an arbitral award. Under the
original  Act  of  1996 an  arbitral
award  “may  be  set  aside  by  the
court  only  if  (a)  the  party  making
the  application  furnishes  proof...”
The 2019 amendment to the Act re
placed the words “furnishes proof ”
with “establishes on the basis of re
cord of arbitral tribunal that...”

The  conditions  that  follow  “fur
nishes proof ” or “establishes on the
basis  of  record  of  arbitral  tribunal
that”  are  the  ‘exceptional  circum
stances’ under which a court may or
may not set aside an arbitral award.

Therefore,  the  question  of
whether  a  party  can  adduce  fresh
evidence is a crucial one. 

In this regard, a verdict of the Su

preme  Court  of  India  in  January
2023,  in  Alpine  Housing  Develop
ment  Corporation  vs  Ashok  S
Dhariwal,  sets  a  precedent  for  the
scope  of  Section  34.  The  respond
ent wanted to bring additional evid
ence  that  was  not  available  before
the  arbitral  proceedings  and  a  high
court  permitted  it.  Alpine  Housing
objected  and  approached  the  Su
preme Court. 

The  apex  court  upheld  the  high

court verdict, noting that “the high
court  has  not  committed  any  error
in  permitting  the  respondents  to
fi�le affi�davits/additional evidence in
the  proceedings  under  Section  34
of the Arbitration Act”. 

Analysing  this  verdict in  legal
content  aggregator  service
Mondaq,  Karan  Joseph  and  Dushy
anth  Narayanan  of  Shardul  Am
archand Mangaldas & Co note that
the  jurisprudence  on  this  point  is

still evolving. 
They say that, on the basis of the

preamendment  position  of  Sec
tion  34,  the  Supreme  Court  took
the view that it could not ordinarily
permit  the  adducing  of  evidence  at
the ‘set aside’ stage. However, in ex
ceptional  circumstances,  the
parties  could  be  permitted  to  ad
duce evidence to establish that one
of the grounds set out in Section 34
(2)  were  met.  (In  Alpine,  for  in
stance,  the  ‘exceptional  circum
stance’  was  the  subsequent  refusal
of  the  authority  to permit  amal
gamation of plots.) 

The  Supreme  Court,  in  Fiza  De
velopers  and  InterTrade  Private
Limited  vs  AMCI  (India)  Private
Limited and other involved parties,
observed  that  proceedings  under
Section  34  are  singleissue and  any
exercise in framing issues will only
cause  delay.  It  also  held  that  the
burden is on the applicant to prove
the existence of one or more of the
enumerated  grounds  of  challenge,
by adducing supporting evidence.

The  Supreme  Court  clarifi�ed,  in
Emkay  Global  Financial  Services
Limited vs Girdhar Sondhi, that an
application  for  setting  aside  an

award  will  not  ordinarily  require
anything  beyond  the  record  of  the
arbitrator,  except  if  there  are  mat
ters  not  contained  in  such  record
that may  be  subsequently  brought
on  record  through  an  affi�davit.
Crossexamination  will  not  ordin
arily be permitted unless necessary,
as  such  a  procedure  would  defeat
the  object  of  Section  34  as  a  sum
mary proceeding. 

“We  are  therefore  left  with  a
vague  and  undefi�ned  standard  of
‘exceptional  circumstances’  that
essentially  allows  a  great  degree  of
discretion to the court. This lacuna
raises  concerns  that  the  above  de
cisions  may  be  relied  on  to  stall  or
otherwise  delay  proceedings,”
Joseph and Narayanan write.

They  reason  that,  given  the
stated  objective  of  “expeditious  al
ternative  binding  dispute  resolu
tion process with minimal court in
tervention”,  the  “exceptional
circumstances”  should  be  restric
ted to subsequent developments, as
in  the  case  of  Alpine,  or  circum
stances  that  could  not  have  been
reasonably  placed  before  the  arbit
ral  tribunal  at  the  appropriate
stage.

CONCILIATORY MOVE
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ADDED WORRY. The standard of exceptional circumstances allowing fresh
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Making room for ‘exceptional circumstances’

T
hat  an  order  cannot  be
passed  against  a  company
that no longer exists seems

to be common sense but, as seen in
the  case  of  Sony  Mobile  Commu
nications  India  Pvt  Ltd,  the  law  is
far more complex. 

Sony  Mobile  Communications
India  Pvt  Ltd  was  merged  with
Sony  India  Pvt  Ltd  on  July  23,
2013,  with  eff�ect  from  April  1  of
that year. 

Before the merger the assessing
offi�cer  of  the  income  tax  depart
ment  had  issued  a  notice and  fol
lowed this with a fi�nal assessment
order  on  December  22,  2014  —
after the merger — in the name of
the amalgamated company. 

Sony took the matter to the In
come Tax Tribunal, which quashed
the  assessment  order.  The  IT  de
partment  then  approached  Delhi
High Court. 

It argued that an assessment or

der  in  the  name  of  an  erstwhile
company  was  okay  in  the  light  of
Section  292B  of  the  Income  Tax
Act. 

The section says: “No return of
income,  assessment,  notice,  sum
mons  or  other  proceeding,  fur
nished or made or issued or taken
or  purported  to  have  been  fur
nished or made or issued or taken
in  pursuance  of  any  of  the  provi
sions of the Act shall be invalid or
shall  be  deemed  to  be  invalid
merely  by  reason  of  any  mistake,
defect  or  omission  in  such  return
of  income,  assessment,  notice,
summons  or  other  proceeding  if
such  return  of  income,  assess
ment,  notice,  summons  or  other
proceeding is in substance and ef
fect in conformity with or accord
ing  to  the  intent  and  purpose  of
the Act.” 

It relied on a ruling in the case of
Mahagun Realtors. 

The Delhi High Court dismissed
the appeal of the Commissioner of

Income  Tax  (Revenue)  on  Febru
ary 28, 2023. 

It  held  that  the  assessment  or
der  passed  in  the  name  of  a  non
existent  company despite  being
informed about the amalgamation
was null and void. 

It  relied  on  the  decision  of  the

Supreme  Court  in  the  case  of
Maruti Suzuki. 

The  high  court  distinguished
the  facts  of  the  Sony  case  from
those of Mahagun Realtors, where
the  IT  department  had  not  been
informed  about  the  amalgama
tion. 

Sony, on the other hand, had in
formed  the  department  about  the
merger. 

EXPERT COMMENTS 

Writing  in  the  legal  content  ag
gregator  service  Mondaq,
Nexdigm,  a  professional  services
company  based  in  Pune,  observes
that  this  “is  yet  another  case
wherein the court has placed high
regard  on  the  conduct  of  the  tax
payer”. 

It is not disputed that, post am
algamation,  the  amalgamating
company ceases to exist. However,
taxpayers  must  inform  the  rev
enue  department  on  time,  and
maintain  the  required
documentation.

This  judgement  would  act  as  a
guide for taxpayers contemplating
mergers and amalgamations.

The  judgement  has  further
made it clear that the tax authorit
ies  or  the  taxpayers  cannot  liber
ally use random rulings.

Can an order be passed against a company that no longer exists? 
A ruling that places high regard on the conduct of the taxpayer and the need for timely communication
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AFTER THE FACT.

The Appellate Tribunal for Electricity
(APTEL) has allowed Jindal Steel and Power
to sell surplus power from its two captive

plants — Raigarh and
Dongamahua — to
consumers at the OP
Jindal Industrial Park in
Chhattisgarh. 

The dispute is over
the tariff� that Jindal
Steel and Power may

charge. The tariff� was agreed to be the
‘average cost of supply’ but the dispute was
over whether it ought to include the surplus
power supplied. 

APTEL Chairperson Justice Ramesh
Ranganadhan and technical member Sandesh
Kumar Sharma noted in their verdict that the
balance of convenience lay in favour of Jindal
Steel and Power, and against the respondents
(Chhattisgarh State Electricity Regulatory
Commission and Raighar Ispat Udyog Sangh,
an association of companies with units in OP
Jindal Industrial Park). 

The impugned order, dated November 28,
2022, passed by the Chhattisgarh State
Electricity Regulatory Commission has been
stayed. Jindal Steel and Power is now allowed
to charge the determined tariff� of ₹�5.44 per
unit as a provisional tariff�, subject to the
outcome of the main appeals, the verdict
said.

Okay to sell surplus power

COURTROOM. 

A ‘public interest litigation’ fi�led against the
Ministry of Information and Broadcasting,
seeking a regulatory body to review and

censor nonfi�lm
content released on the
internet, was rejected
by the Delhi High Court.

While agreeing that
the Cable Television
Networks (Regulation)
Act, 1995, and the

Cinematograph Act, 1952, do not cover
content released on the internet, the high
court said that the setting up of a regulatory
or censor board would require legislative
action and the judiciary had no role in it. 

The high court told the petitioner that
Rule 3 and Rule 4 of Information Technology
(Intermediary Guidelines and Digital Media
Ethics Code), 2021, specify the content that
‘intermediaries’ and ‘social media
intermediaries’ are required to prohibit on
their platforms. 

On this ground, the court disagreed with
the petitioner that there was no regulatory
mechanism for a review of nonfi�lm songs
and other content released on the internet.

An eye on nonfi�lm content 

Addressing the restriction of input tax credit
(ITC) on sale of alcohol in restaurant
premises, the advance ruling authority
confi�rmed credit reversal by treating it as
‘nontaxable’ supply under GST. 

Engaged in the restaurant business
alongside catering and banquet renting
services, the applicant served alcohol to
customers. It argued that ITC reversal on
sale of liquor for human consumption lacks
legislative competence since it cannot fall
under the purview of “supply” as defi�ned
under Section 7 of GST Act. 

At present, liquor for human consumption
has been kept outside GST. Thus, the
question was whether sale of alcohol can be
termed as “supply”. Is it ‘leviable’ or ‘not
leviable’ under GST? Since the sale cannot be
termed as “supply” under GST, there is no
question of treating it as either exempt
supply or nontaxable supply. 

Discarding the above contentions, West
Bengal authorities held that GST shall not be
levied on liquor for human consumption,
excluding it from the levy and collection
provisions of GST. Consequently, alcohol for
human consumption fi�ts within the ambit of
supply on which GST is not leviable,
qualifying as ‘nontaxable supply’.

Though rulings under GST are binding
only on the applicant, they certainly have
persuasive value. Restaurants are currently
not eligible to claim ITC except in the case of
units situated in large hotels with room fare
exceeding ₹�7,500 per night. However, for
such large hotels as well as standalone
restaurants providing multiple services in
addition to eatery and sale of alcohol, such as
banquet renting, where ITC is claimed at
present or in the past, it would be imperative
to revisit the ITC reversal position owing to
this recent ruling, as also the interest
implication where ITC is claimed and
utilised. 

The writer is Associate DirectorIndirect Tax, Nangia
Andersen LLP

West Bengal says no to
GST on liquor sold for
human consumption

Khushbu Trivedi 
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