
T
he  Delhi  High  Court  re
cently  held,  in  Rajiv
Chakraborty  vs  Director
ate of Enforcement (ED),

that  the  ED is  empowered  under
the  Prevention  of  Money  Launder
ing  Act,  2002  (PMLA),  to  attach  a
corporate  debtor’s  assets  that  are
believed  to  be  “proceeds  of  crime”
until  the  embargo  under  Section
32A  of  the  Insolvency  and  Bank
ruptcy Code (IBC) is triggered. The
decision has brought into focus the
neverending  debate  over  which  of
the  two  laws  —  IBC  and  PMLA  —
prevails over the other. 

Some  argue  that  the  IBC  would
have  an  overriding  eff�ect  by  virtue
of the non-obstanteprovision in Sec
tion  238.  Even  otherwise,  Section
14  of  IBC  prohibits  the  institution
and  continuation  of  civil  proceed
ings  against  the  corporate  debtor
once  the  corporate  insolvency  res
olution process (CIRP) has begun.

Similarly, Section 32A of the IBC
protects  the  corporate  debtor’s  as
sets from attachment once the res
olution  plan  is  approved  or  when  a
measure  towards  liquidation  is  ad
opted. 

The objectives of IBC and PMLA
are  diff�erent.  The  Supreme  Court,
in  P  Mohanraj  (supra)  and  Swiss
Ribbons vs Union of India, held that
the IBC is a benefi�cial code that in
tends  to  put  a  commercially  ailing
corporate  entity  back  on  its  feet.
The purpose of the IBC is to protect
the  corporate  debtor  from  corpor
ate  death  by  liquidation.  The
moratorium is one of the means by
which the IBC intends to shield the
corporate  debtor  while  it  is  under
going insolvency resolution. 

PMLA  is  meant  to  address  the
menace  of  money  laundering.  The
provisional  attachment  of  assets  is
a preemptive  measure  to  prevent
the proceeds of crime eroding away,
frustrating the ED’s investigations. 

Proponents  of  the  supremacy  of
IBC  feel  that  the  net  eff�ect  of  the
non-obstante clause and  the
moratorium  under  Section  14,
coupled  with  Section  32A,  is  that
the ED would not be empowered to
attach the corporate debtor’s assets
during pendency of insolvency pro
ceedings. 

Others,  however,  feel  that  in
solvency proceedings would not af
fect the ED’s powers to attach tain

ted  assets  of  the  corporate  debtor.
In  the  Rajiv  Chakraborty  case,  the
ED  argued  that  ‘proceeds  of  crime’
stood  on  a  diff�erent  pedestal  com
pared with other laws. 

The  attachment  and  confi�sca
tionrelated  actions  of  ED  are
aimed at taking away from a person
or  entity  what  was  secured  illegit
imately. Some experts feel that IBC
should not be allowed to be used as
an  “amnesty  route”  for  those  ac
cused under PMLA. 

As regards the bar under Section
32A,  the  ED,  in  the  Rajiv
Chakraborty  case,  submitted  be
fore  the  Delhi  High  Court  that  the
embargo  would  trigger  only  on  the
approval of a resolution plan or en
forcement of liquidation. 

JUDICIAL TRENDS 

In  Varrasana  Ispat  Ltd  vs  Deputy
Director of Enforcement, on the in

terplay  between  IBC  and  PMLA,
the  National  Company  Law  Appel
late Tribunal (NCLAT) opined that
PMLA related to proceeds of crime
and  off�ence  of  money  laundering.
Thus,  Section  14  of  the  IBC  would
not  apply  to  proceedings  initiated
under  PMLA.  Similarly,  in  Andhra
Bank  vs  Sterling  Biotech  Ltd,  the
NCLAT  observed  that  it  is  always
open to ED to seize the assets of the
corporate  debtor  if  they  are  pro
ceeds of crime. 

The  decision  in  Sterling  Biotech
was  reiterated  in  Rotomac  Global
vs  Deputy  Director  of  Enforce
ment. The only decision supporting
the supremacy of IBC was in Direct
orate of Enforcement vs Manoj Ku
mar  Agarwal,  which  held  any  at
tachment  under  PMLA
impermissible  after  the  morator
ium  under  Section  14  came  into
eff�ect.

To  settle  the  controversy,  a  lar
ger bench of NCLAT, in Kiran Shah
vs  ED,  while  rendering  a  decision
diametrically opposite to that in the
Manoj  Kumar  Agarwal  case,  held
that Section 14 of the IBC does not
hinder  ED  offi�cials  from  exercising
their powers under PMLA. 

As  for  Section  32A,  the  Delhi
High  Court,  in  the  Rajiv
Chakraborty  case,  observed  that  it
has the eff�ect of shutting out PMLA
proceedings  only  in  two  trigger
cases.  First,  when  the  resolution
plan is approved; and second, when
a measure in aid of liquidation is ad
opted. 

The Delhi High Court further ob
served  that  the  power  of  attach
ment had suffi�cient checks and bal
ances  under  PMLA.  Even
otherwise,  the  attachment  of  the
corporate  debtor’s  assets  only  en
ables the ED to restrain any further

transactions  or  private  alienation
of such assets. Attachment, thus, is
not  to  be  viewed  as  a  removal  of
rights  that  may  exist  in  respect  of
the corporate debtor’s assets. 

ISSUE BEFORE APEX COURT 

The debate over the eff�ect of insolv
ency  proceedings  on  the  powers  of
the ED to attach assets of corporate
debtors  appears  to  have  no  closure
yet. The Supreme Court recently is
sued  notice  in  a  matter  related  to
the  Ashok  Kumar  Sarawagi  vs  ED
case,  which  seeks  to  challenge  the
decision  of  the  NCLAT  in  the  Var
rasana  Ispat  and  Kiran  Shah  cases.
Hence,  it  remains  to  be  seen  how
the apex court brings the matter to
rest  and  crystallises  the  legal
position.

The writer is founder and head of Trinity
Chambers, Delhi
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To attach or not
LAW VS LAW. The tussle between insolvency proceedings and the
ED’s powers to seize assets of corporate debtors continues
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T
he  Ministry  of  Electronics
and  Information  Techno
logy (MeitY)  has  released

the longawaited draft of a data pro
tection  legislation  titled  Digital
Personal Data Protection Bill, 2022,
for public consultation. 

Notably,  this  draft  legislation
comes  nearly  three  years  after  the
Personal Data Protection Bill (PDP
Bill), was introduced by the central
government  in  Parliament  in
December  2019.  Subsequently,  the
PDP  Bill  was  referred  to  the  Joint
Parliamentary  Committee,  which
tabled  its  report,  including  a  re
vised  version  of  the  bill  titled  Data
Protection  Bill,  before  Parliament
in 2021. Thereafter, in August 2022,
MeitY  withdrew  the  PDP  Bill,  say
ing  “a  comprehensive  legal  frame
work is being worked upon”. 

The introduction of the draft Di
gital  Personal  Data  Protection  Bill,
2022, for public consultation (until

December 17,  2022)  assumes  im
portance  for  several  reasons.  First,
it  gives  a  fi�llip  to  the  ‘Digital  India’
initiatives  of  the  government  and
its intent to bring in a “techade and
digital  revolution”  in  the  country
and  ensuring  an  “open,  safe,  and
trusted and accountable internet”. 

Second,  it  proposes  a  defi�ned
legal  structure and  principles  for
the regulation of personal data and
provides  muchneeded  clarity  to
businesses  on  how  personal  data
collected  within  India  should  be
protected and handled.

The draft bill is a simpler, clearer
version of previous iterations.

Provisions  related  to  data  local
isation  and  crossborder  transfers
have  been  simplifi�ed  to  promote
ease  of  doing  business.  There  is  no
mandate to store categories of per
sonal  data  locally.  Transfer  of  per
sonal  data  has  been  permitted  to
certain  “countries  or  territories”,
as notifi�ed by the government.

The  bill  has  also  done  away  with
diff�erent  categories  of  personal

data  and  the  provisions  will  be  ap
plicable  to  any  ‘digital’  personal
data.  Further,  there  is  no  criminal
penalty for  noncompliances  and
only  monetary  penalty ranging
from ₹�10,000 to ₹�250 crore. 

That said, the bill grants the gov
ernment vast discretionary powers

to  prescribe  rules  for  the  enforce
ment  and  implementation  of  the
draft  data  protection  law.  These
powers  extend  to  the  conditions
under which crossborder transfers
can  occur;  the  structure,  composi
tion  and  functioning  of  the  Data
Protection Board of India, an “inde

pendent  body”  to  replace  the  Data
Protection Authority envisaged un
der previous legislation.

Further,  the  government  has
been  empowered  to  exempt  the
processing  of  personal  data  by cer
tain data fi�duciaries or class of data
fi�duciaries from provisions relating
to  consent,  notice,  obligations  of
data fi�duciaries, rights of data prin
cipals,  and  so  on; and by  “any  in
strumentality  of  the  state”,  which
can  have  a  wide  connotation,  from
compliance with this law, where ne
cessary or expedient in the interest
of  sovereignty  and  integrity  of  In
dia, security of the state, and so on.
For  example,  there  are  no  restric
tions on the duration for which “the
state and any instrumentality of the
state” can retain personal data. 

Overall,  this  is  a  step  forward  in
crafting a comprehensive data pro
tection  framework  that  respects
the rights of the digital citizen.

The writer is Partner, Shardul Amarchand
Mangaldas
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Simpler, clearer iteration of data protection law 

I
ndia  has  suddenly  become
active  in  hammering  out  free
trade  agreements  (FTA),

wooing highprofi�le partners such
as  postBrexit  UK,  Canada,  the
Gulf  Cooperation  Council,  Israel,
and  the  EU,  as  well  as  donedeals
involving  Australia  (ratifi�ed  by
Parliament  Down  Under  on
November  22)  and  the  UAE  (in
force since May). 

This  is  particularly  signifi�cant
in terms of dispute resolution un
der  such  FTAs,  given  India’s  cur
rent  protectionist  policies  to  ex
pand  domestic  manufacturing
under its ‘make in India’ initiative,
and  the  related  increase  in  cus
toms duties and price controls.

EU-INDIA FTA 

At the time of writing, the EU and
India  are  engaged  in  the  third
round of talks on a proposed FTA.
The EU is among India’s top three
trading  partners,  accounting  for
more  than  a  tenth  of  the  latter’s

trade.  Relaunched  in  June  this
year, after a gap of almost a decade,
the talks  also  include  a  separate
agreement  on  investment  protec
tion (IPA). 

The  IPA  negotiations  aim  to
provide a more predictable invest
ment  environment,  including  re

ciprocal  commitments  on  non
discrimination  and  fair  treatment
— even  while  preserving  a  sover
eign  right  to  regulate.  Import
antly, such discussions also seek to
establish  a  dispute  settlement
mechanism diff�erent from the ex
tant  model  involving  investor

state arbitration (ISA). The previ
ous talks in October, for instance,
focused  on  the  EU’s  proposal  for
an  ‘investment  court  system’
(ICS)  that  is already  embodied  in
its  FTAs  with  Canada,  Vietnam,
and Singapore. 

ISA VS ICS 

What  ISA  entails  —  granting  a
private individual or company the
right  to  sue  a  sovereign  nation
over an investment dispute before
a partyappointed  tribunal  —  is  a
revolutionary  innovation  under
international  law.  The  trade  re
gime, for example, has no equival
ent.  In  fact,  no  other  category  of
juristic  persons  has  as  expansive
rights  as  foreign  investors  do  un
der such treaties. 

Nevertheless,  ISA  has  a  history
of ‘depoliticising’ disputes (that is,
preventing  them  from  snow
balling  into  interstate  confl�ict  —
including  trade  wars)  by  giving
foreign investors access to judicial
remedy  without  involving  their
home  state.  Further,  ISA  provides

enough regulatory space for devel
oping  countries  to  nurture  local
industries  even  while  receiving
funds  from  foreign  investors,
bringing  net  gains  to  host  states
and investors alike.

However,  negotiations  for  the
Transatlantic  Trade  and  Invest
ment Partnership (TTIP) between
the EU and the US ended in 2016
17 mainly because of ISA, with the
reasons including public protests.

Prolonged  criticism  of  ISA  has
fi�nally  led  to  calls  for  a  world  in
vestment court. The EU, in partic
ular,  has  championed  this  idea.
The EU has not only signed treat
ies that replace ad hoc arbitration
with  a  system  of  ‘standing’  bilat
eral courts, but also contemplates
a multilateral  permanent  court  in
the future. As India prepares to en
gage  with  this  template  during  its
IPA negotiations, it needs to check
whether it wants to say ‘yes’ to the
European proposal. 

The writer is a lawyer with S&R Associates, a
law fi�rm

Wooing Europe with investorfriendly free trade deal
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BILATERAL COURTS.

In an unusual case, where the Insolvency and
Bankruptcy Board of India itself became a
petitioner in a case in which the National
Company Law Tribunal had declared that
regulation 36A of IBBI exceeded the powers
of the board, the High Court of New Delhi

ruled in favour of IBBI. 
The splitting of the

Corporate Insolvency
Resolution Process into
‘inviting expression of
interest’ and then
seeking resolution
plans, as provided in

regulation 36A, was examined by NCLT. It held
regulation 36A1 to be ultra vires of Section
240(1) of the IBC (which deals with IBBI’s
powers), despite there being no specifi�c
challenge to the regulation. 

NCLT reasoned that it was contrary to the
need for speedy disposal of resolution.

Justice Prathiba Singh of Delhi High Court
ruled that NCLT could sit in judgment of
matters arising out of IBBI’s regulations, but
not the regulations themselves. He agreed
with IBBI’s advocate Vikas Mehta that NCLT
does not have the jurisdiction for it.

IBBI rules, as NCLT demurs

COURTROOM. 

The National Green Tribunal’s Principal
Bench, New Delhi, upheld its own order
closing down the quarry of Jharkhandbased
Vikas Stone Works. The tribunal had earlier
ordered the closure on an appeal by activist

Syed Arshad Nasar,
fi�nding “rampant
violation of
environment norms”. 

The tribunal’s order,
passed by Chairperson
AK Goel, judicial
member Sudhir

Agarwal and expert member Senthil Vel, said:
“The Chief Secretary may also fi�le criminal
case against violators, after necessary
scrutiny, including against erring offi�cers.
Since violation of environmental laws
involves off�ences under PMLA Act, 2002,
Director ED may also look into the matter.
Action taken report may be fi�led within four
months by email at judicialngt@gov.in.” 

However, the order also gave the mining
units the “liberty to move this tribunal, if they
are aggrieved by this order”. Vikas Stone has
moved the Supreme Court, essentially on the
grounds that it still had a ‘consent to operate’,
granted by the State Pollution Control Board’.

But the tribunal found no merit in the
argument, pointing to its “fi�ndings against
serious violation of the environment”.

Not an absolute consent

A writ petition was fi�led by Amrapali Group
in 2017 in the Supreme Court, seeking to
decrease the return on investment (ROI)
charged by Noida and Greater Noida
authorities to calculate outstanding dues,
including premium, from 1523 per cent to
8 per cent.

In a relief to builders of Noida and
Greater Noida, on June 10, 2020, in Bikram
Chatterji vs Union of India and others, the
Supreme Court ordered that the real estate
industry needed to be given an impetus and
the builders should be given relief because
many of them were struggling to survive
due to Covidinduced economic slowdown.
The order was passed keeping in view the
then situation of fl�at buyers in Noida and
Greater Noida over delays in construction
and delivery of projects and fl�ats. The court
had ruled that charging builders a
reasonable ROI of 8 per cent from January
1, 2010, would allow them to fi�nish
incomplete projects. However, the court
had not then considered the loss of
₹�3,0004,000 crore for the authorities. 

The authorities asserted that a ceiling on
lending rates would cause them to lose
around ₹�7,500 crore, leaving them
“fi�nancially ruined”, and lead to “unjust
enrichment” of builders.

The Supreme Court, on November 7,
approved the applications from the
authorities to recall the 2020 ruling on the
grounds that they incurred losses and their
operations had come to a halt. The two civic
bodies also claimed that several builders
had withheld information from the court,
leading to the previous order that favoured
the developers. The authorities emphasised
the need for interest on land costs and
argued that Noida City does not impose a
home tax, yet maintains good infrastructure
and metro services. They also claimed that
no builder went to court after the allotment
to complain about the high interest rate.

The writers are Managing Partner and Partner, respectively,
with SNG & Partners, a law fi�rm
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