
MUMBAI

businessline.
MONDAY  MAY 8  20238

................BMBME
CM
YK

. bl . gavel LAWS  FOR
BUSINESS 

A
rbitrations  involving
state  enterprises  have  re
mained  highly  litigious  in
India. 

Typically,  such  litigation  in
volves  applications  for  interim  re
lief,  extending  the  arbitral
tribunal’s  mandate,  setting  aside
the  award,  and  appeals  against  or
ders  of  the  court  or  the  arbitral
tribunal. However, there have been
instances  where  litigants  have  in
voked  writ  jurisdiction  in  contrac
tual  disputes  that  are  otherwise
governed by an agreement to arbit
rate. 

The  writ  jurisdiction  encom
passes  public  law  litigation,  which
focuses  on  enforcing  the  funda
mental  rights  against  the  state,  in
cluding  state  authorities  and  entit
ies. The inherent powers under writ
jurisdiction  are  vested  in  the  Su
preme Court of India under Article
32  of  the  Constitution  and  in  high
courts  across  India  under  Article
226.  The  writ  jurisdiction  can  only
be  exercised  against  bodies  that
constitute  the  state,  and  the  ambit
of  writ  powers  is  broader  for  the
high  courts  than the  Supreme
Court. 

The  general  rule  is  that  the
powers under writ jurisdiction can
not  be  invoked  for  matters  where
an  effi�cacious  alternative  remedy
exists,  especially  private  contrac
tual disputes. 

This is where the question arises
whether the writ jurisdiction can be
invoked  in  matters  otherwise
amenable  to  arbitration.  The  legal
position  on  this  appears  to  have
been  crystallised  by  recent  de
cisions of the Supreme Court. 

EXCEPTIONAL RARITY

In Bhaven Construction vs Execut
ive  Engineer  Sardar  Sarovar  Nar
mada  Nigam,  the  Supreme  Court
discussed  the  interplay  of  arbitra

tion  against  writ  jurisdiction.  The
Supreme Court opined that the Ar
bitration  and  Conciliation  Act,
1996, was  enacted  to  prevent  ex
cessive  judicial  interference  in  the
arbitral  process.  Thus,  a  court
would be highly circumspect about
interfering  with  the  arbitral  pro
cess.  In  a  similar  case  in  Deep  In
dustries  Ltd  vs  ONGC,  the  Su
preme  Court  opined  that  the  writ
powers  of  a  court  should  be  exer
cised  with  exceptional  rarity  only
when  the  petitioner  is  left  without
remedy under a statute, or bad faith
is shown by one of the parties. Fur
ther,  the  bar  for  exercising  writ
powers  becomes  higher  only  in
matters  referable  to  arbitration,
considering  the  legislative  intent

behind the Arbitration Act. 
In  Unitech  Ltd  vs  Telangana

State Industrial Infrastructure Cor
poration,  the  issue  was  again  dis
cussed  at  length.  The  Supreme
Court reiterated the law in ABL In
ternational  Ltd  vs  Export  Credit
Guarantee  Corporation  of  India  to
hold that, in appropriate cases, writ
petitions under Articles 226 or 227
were  maintainable  for  asserting
contractual rights against the state
or  its  instrumentalities.  In  the
Unitech matter, the Supreme Court
went  on  to  carve  out  the  excep
tional  case  where  the  writ  jurisdic
tion  could  be  exercised  despite  the
availability of an effi�cacious altern
ative remedy. 

This  includes  matters  where  the

state or its instrumentality violates
the mandate under Article 14 of the
Constitution  to  act  fairly  and  reas
onably. 

SCOPE OF INTERFERENCE

From  the  Arbitration  Act’s  per
spective, Section 5 provides that no
judicial  authority  can  intervene  in
the  arbitral  process  unless  so
provided  in  Part  I  of  the  act.  Fur
ther,  Section  8  provides  for  refer
ring matters to the arbitral tribunal
if  a  judicial  authority  believes  that
the  parties  and  their  disputes  are
subject  to  an  arbitration  agree
ment. As such, the term ‘judicial au
thority’  is  broad  enough  to  encom
pass  all  the  courts,  including  those
exercising writ powers in India.

In  Surendra  Kumar  Singhal  vs
Arun  Kumar  Bhalotia,  the  Delhi
High Court, after going through nu
merous  decisions  of  the  Supreme
Court,  culled  out  the  broad  prin
ciples  on  the  scope  of  interference
in  arbitration  matters  under  Art
icles 226 or 227 of the Constitution. 

First,  the  Delhi  High  Court
opined that a petition under Article
226  or  227  is  maintainable  against
an  arbitral  tribunal  in  exceptional
circumstances.  Though  interfer
ence  is  permissible,  unless  the  or
der patently lacks inherent jurisdic
tion,  the  writ  court  would  not
interfere.  Second,  Section  5  of  the
Arbitration  Act  would  not  be  ap
plicable in the exercise of the inher
ent  writ  powers  under  Article  227,
which is a constitutional provision.
While  arriving  at  its  decision,  the
Delhi  High  Court,  in  the  Surendra
Kumar Singhal case, opined that the
effi�ciency  of  the  arbitral  process
must  not  be  allowed  to  be  dimin
ished. 

The apparent jurisdictional over
lap between writ courts and arbitral
tribunals  has  been  at  the  root  of
various  legal  issues.  To  deal  with
this,  the  Supreme  Court,  through
its  recent  decisions,  has  attempted
to  lay  down  an  objective  threshold
to  diff�erentiate  between  purely
contractual  matters  and  matters
concerning  patent  illegality,  mani
fest  arbitrariness,  and  violation  of
fundamental rights. The recent de
cisions of the Supreme Court indic
ate that, generally, the courts would
endeavour  to  preserve  the  sanctity
of  arbitration  as  a  private  dispute
resolution  mechanism  adopted  by
the parties. 

Thus, in a vast majority of cases,
the parties would be referred to the
recourse  available  under  the  arbit
ral regime of India, and the writ pe
titions  would  be  dismissed.  How
ever,  there  may  be  a  handful  of
exceptional  circumstances  where
the inherent powers of a writ court
may be exercised. 

The writers are advocates at Trinity Chambers,
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Tricky tussles with staterun enterprises
LITIGATE NOT. Supreme Court weighs in on whether writ jurisdiction against state bodies can be invoked where arbitration is possible
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S
tates  are  running  out  of  op
tions  in  their  eff�orts  to  ban
online  rummy.  Jurispru

dence  has  consistently  held  that
rummy is a game of skill, and games
of  skill  are  legitimate  business
activities  protected  by  the  Consti
tution.  However,  Tamil  Nadu,
Karnataka,  Kerala,  Telangana  and
Andhra  Pradesh  have  persistently
tried to ban online rummy through
state laws. The laws in Tamil Nadu,
Karnataka  and  Kerala  were  struck
down. Tamil Nadu adopted another
law  to  ban  online  rummy.  This  and
the  laws  in  Telangana  and  Andhra
Pradesh  have  been  challenged  be
fore the respective high courts. 

Following  a  petition  fi�led  by  on
line gaming platforms, the AP High
Court  constituted  a  committee  to
examine  how  online  rummy  really
works, and the diff�erences between
online  and  physical  rummy.  Com
prising  members  of  the  judiciary,

independent  technical  and  non
technical  members,  police,  and
gaming  platforms,  it  is  tasked  with
answering a key question: Is online
rummy a game of chance due to dif
ferences in the way it is played? 

WHAT’S DIFFERENT ONLINE?

The  high  courts  in  Karnataka,  Ker
ala and Tamil Nadu have held that a
game  of  skill  does  not  become  a
game  of  chance merely  by  being
played  online.  The  AP  High  Court
felt  that  such  decisions  unduly  re
lied  on  pleadings,  without  a  de
tailed  analysis  of  online  rummy
gaming infrastructure.

The  state  claims  that  online
rummy  dealers  can  manipulate  the
fall of cards and have bots disguised
as  normal  players. This  is  not  pos
sible  in  physical  rummy,  as  players
are  present  in  the  same  room  and
can  observe  each  other  and  the
dealer.  The  state  also  claims  that,
unlike  in  online  rummy,  players  in
physical  rummy  train  themselves
for  the  vagaries  of  the  game  and
learn from observing other players.

Further,  the  games  impose  time
limits  for  discarding  cards.  If  the
time limit expires due to a faulty in
ternet connection or loss of electri
city,  the  last  card  picked  up  is  dis
carded.  This  is  claimed  to  reduce
the skill involved.

These  problems  could  be  solved

by  improving  online  gaming  infra
structure.  Time limits  are  merely
rules of the game, and likely applied
in physical rummy, too. 

The  state  also  raises  issues  that
bear no relevance to skill or chance.
It is claimed that the platforms have
no  way  of  detecting  whether  a
player  is  a  minor;  that  the  games
can  be  played  24x7,  which  is  un
desirable;  that  redeeming  the  win
nings can take 24 hours; and there is
no  option  for  resolving  grievances
as  players  do  not  know  each  other
or have access to the dealer. 

The petitioners, who operate on
line  rummy  platforms,  responded
that  their  gaming  infrastructure  is
fair, dealing is randomised, manipu
lation  is  prevented  through  secur
ity  measures,  identity  and  age  are
verifi�ed,  and  so  on.  All  players  ap
pear  to  be  treated  equally  and  the
rules of the game are adapted to the
online medium. 

WAY FORWARD

The committee should examine the
claims  of  the  gaming  platforms.  If

they are found true, it would be dif
fi�cult  to  conclude  that  online
rummy  is  a  game  of  chance.  The
mere potential for manipulation or
security failures cannot lead to ban
ning  an  industry.  Should  cricket  be
banned  because  some  matches
were fi�xed? Not really.

Learnings  from  the  committee
should be used to improve the oper
ation  of  online  rummy.  The  focus
should be on eliminating manipula
tion and unfair practices and rules. 

The  Ministry  of  Electronics  and
Information Technology has exten
ded  the  central  rules  for  IT  inter
mediaries  to  online  gaming  plat
forms. 

The  rules  are  meant  to  protect
users  from  harm,  improve  compli
ance and transparency, ensure user
verifi�cation,  and  enable  grievance
redressal.  The  states  should  build
on these rules. They should address
real  concerns  and  avoid  broad
stroke  bans,  which  have  consist
ently failed.

The writer is Partner, Argus Partners
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Is online rummy chancier than an offline round?

I
n  her  last  Budget,  Fin
ance  Minister  Nirmala
Sitharaman announced

that  India  would  facilitate
the  establishment  of  ‘data
embassies’.  Globally,  data
embassies have become a vi
able  option  to  store  copies
of critical state information
extraterritorially — in case
the main servers back home
get compromised. 

Maintaining  such  data
bases, which are essential to
keep  government  services
running,  in  a  secure  over
seas location may help in re
trieving  them  in  the  event
of a national emergency. 

How  do countries  evalu
ate their best option for ‘di
gital continuity solutions’? 

First,  governments  can
enter  into  agreements  with
technology  companies  for
the storage of sensitive sov
ereign  data.  For  instance,

cloud  service  providers
(CSPs)  have  been  empan
elled  with  India’s  Ministry
of Electronics and Informa
tion  Technology  (MEITy)
for  disaster  recovery  and
backup  services,  among
other  uses.  State  depart
ments  may  contract  with
CSPs  directly  after  procur
ing a suitable cloud package
through  the  government’s
emarketplace platform. 

However,  such  agree
ments  have  shortcomings.
For  instance,  after  testing
this option in 2014 with Mi
crosoft,  Estonia  realised
that it did not have the kind
of control it was looking for.
After  all,  Estonia’s  threat
model  included  a  complete
shutdown  of  local  data
centres due to attacks from
Russia, for example. 

The  second  option  is  to
host sovereign data in a dip
lomatic  embassy  abroad.
However,  embassies  may

not have the required secur
ity specifi�cations. 

The third option is to ac
quire  server  space  in  an  ex
isting  data  centre  in  a
‘friendly’ country. The chal
lenge  here  is  the  need  for  a
‘diplomatic  mission’  status
to make the data centre eli
gible  for  protection  under
international  law.  Even  if
the provisions of the Vienna

Convention —  which  out
line  a  framework  for  diplo
matic and  consular  rela
tions —  are  interpreted
creatively,  uncertainties  re
main. For example, can dip
lomatic  immunity  be  ap
plied to digital databases? 

BILATERAL DEAL

Irrespective  of  the  Vienna
Convention,  countries  can

enter  into  consensual  ar
rangements  to  establish  a
separate  legal  framework
among  themselves.  Follow
ing  a  bilateral  agreement  in
2017,  a  backup  of  the  Esto
nian  government  cloud  is
stored  in  a  Luxembourg
data  centre.  In  return,  Lux
embourg  agrees  to  protect
the inviolability of Estonia’s
‘premises’  (namely  data)  in
the  spirit  of  the  Vienna
Convention.  A  similar
agreement  in  2021  estab
lished  Monaco’s  eembassy
in  Luxembourg,  hosting  a
digital  twin  of  the  Moneg
asque sovereign cloud. 

LESSONS FOR INDIA 

What  makes  Luxembourg
attractive is its modern data
centres with  robust  busi
ness continuity, communic
ations  infrastructure,  and
disaster recovery functions.
A few such centres are oper
ational  at  GIFT  City  in

Gandhinagar,  Gujarat,
where  India  intends  to  roll
out  its  data  embassies.  To
become  a  cloud  computing
hub, India could pass a sep
arate  legislation  —  like
Bahrain did (Cloud Law) —
that encourages foreign en
tities  to  invest  securely.  In
formation  stored  in
Bahraini  data  centres  are
subject to the domestic laws
of the foreign entity. 

Since  the  draft  of  India’s
Digital  Personal  Data  Pro
tection  Bill,  2022,  deals  ex
clusively with digitised per
sonal  data,  a  bespoke  data
embassy  policy  that  envis
ages the storage of nonper
sonal  data  would  require  a
diff�erent  law  —  such  as  the
proposed ‘Digital India Act’.
MEITy could draw from in
ternational  precedents  in
this regard. 

The writer is a lawyer with S&R
Associates, a law fi�rm

Readying the law to host ‘data embassies’ in India
As many countries look for overseas backups of state information, India can tap the business opportunity with robust policies in place
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DIGITAL CONTINUITY.

First it made a mistake and then tried to cover
its tracks. But the National Company Law
Appellate Tribunal (NCLAT) Principal Bench
saw through it. 

When IDBI Bank took its corporate debtor
Saraju Flour Mills to insolvency court under
Section 7 of the Insolvency and Bankruptcy

Code (IBC) on October
18, 2019, it should have
clearly mentioned the
date of default — a
crucial detail. It omitted
to do so. Only after the
NCLT passed an order, it
fi�led a supplementary

affi�davit mentioning the default date as
August 31, 2013, and the nonperforming
asset (NPA) declaration date as March 31,
2014. However, it “tried to change the date of
default” to March 31, 2014. 

The NCLAT observed that the bank did so
to extend the threeyear period of limitation
to March 31, 2017. This was important to the
bank because the debtor paid ₹�2.75 lakh on
March 29, 2017. The bank thought this would
become the date of acknowledgement of
debt and the start of the threeyear limitation
period — and, hence, its insolvency petition
on October 18, 2019, would be within the
limitation period. 

NCLAT’s judicial member Rakesh Kumar
Jain and technical member Alok Srivastava
noted that IDBI Bank was wrong on both
counts. First, it cannot change the date of
default. Therefore, the payment of ₹�2.75 lakh
was after the limitation period. Second, the
payment was not an acknowledgement of
debt and hence cannot trigger a fresh
threeyear limitation period. A debt should be
clearly acknowledged in writing — a payment
is not an acknowledgement.

Too late for IDBI Bank 

COURTROOM. 

The Supreme Court has held that an
unstamped arbitration agreement is
“nonexistent” at the prereferral stage. 

A fi�vejudge constitutional bench hearing
NN Global Mercantile Pvt Ltd vs Indo Unique

Flame has clarifi�ed that
unstamped or
insuffi�ciently stamped
arbitration agreements
are invalid, though not
null and void. It could still
be validated through
compliance with the

Stamp Act. Until then, however, it would not
be enforceable, it said.

Unstamped arbitration deal 

Generative artifi�cial intelligence (AI)
solutions such as ChatGPT, Perplexity.ai,
AutoPilot, and Scite.ai have raised concerns
about the fate of the intellectual property and
copyright of the writers and scientists whose
works may have gone into training them.
Additionally, who should be held responsible
for such violations — the programmer,
generative AI fi�rm, or the machine? 

The Copyright Act in India grants
protection to original work, including
literary, dramatic, musical, sound recording,
and artwork. “The statute contemplates a
natural person as an author and, normally,
the fi�rst owner. Right now, it doesn’t consider
AIgenerated content and its ownership,”
says Nishad Nadkarni, partner, Khaitan & Co. 

Gautam Busi, partner, Tempus Law
Associates, says, “Determining the
ownership and rights associated with
AIgenerated content can be complex,
particularly when it involves multiple
stakeholders.” 

Generative AI could infringe copyright in
two ways. It can generate the same answer
for multiple people in diff�erent geographies
and they might use the content as their own.

“The algorithms can analyse and generate
content that closely resembles protected
works, raising questions about its legality and
ethical implications,” Busi explains.

Sachin Yadav, partner, Deloitte, says
inadequate knowledge of thirdparty IP
rights may result in infringement.

Moreover, “AI systems can perpetuate or
amplify the existing biases in the legal system
such as racial or gender bias. This can lead to
unfair outcomes and discrimination”, says a
draft document brought out by a recent
roundtable organised by NALSAR
University of Law and IIIT, Hyderabad. 

While generative AI can help lawyers and
judges source references and other
information from legal data, or detect
infringement and plagiarism, there are
concerns about the likely violation of the
legal doctrine that allows limited use of
copyrighted material without permission. 

How generative AI 
can infringe on IPR,
copyright and privacy 
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