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R
obotic  process  automation  (RPA)  can  speed  up
work in the legal department, bringing in accur

acy, speed and effi�ciency through secured automated
tasks.  Many  legal  compliances  and  services  can  be
automated  to  assign  burdensome  and  repetitive
work to bots.

For  instance,  contract  management  can  be  made
easier by deploying RPA to tackle the repetitive rule
based, datadriven processes of  tasks and contracts.
Bots  can  work  on  contracts  in  bulk  once  they  are
trained. Research that can take hours manually can
be speeded up with RPA. Furthermore, with highse
curity features due to data encryption, RPA can keep
information secure.  Privacy  and  security  issues  are
also automated through data encryption algorithms.
Attorneyclient  privacy  can  be  maintained.  Auto
mated notifi�cations and regular updates on compli
ancerelated regulations can reduce the workload of
crosschecking for new updates and amendments. 

Data analysis can be made extremely effi�cient since
RPA can extract data from multiple sources simultan
eously. 

RPA  helps  in  management  of  unstructured  data
through software that help segregate similar types of
fi�les from a set of diff�erent types of documents. For
instance,  in  due  diligence  for  large  organisations
with  vast  tracts  of
data, entailing ana
lysing  various  doc
uments  and  agree
ments,  a  bot  can
scan and segregate
documents  into
diff�erent  folders
based  on  common
characteristics;
this would save sig
nifi�cant  time  be
fore  the  due  dili
gence work begins. 

Bots are capable of data entry without errors. For
instance, they can make an excel sheet of lease agree
ments, party names, terms of the agreement, and ex
piry  dates,  creating an  organised  repository  of
information.

There is fear that humans may be replaced by ro
bots,  but  while  bots  can  do  clerical  and  repetitive
work faster and more effi�ciently, they have to be in
structed  and  trained  by  humans  on  the  work  to  be
done and the work process, especially in legal tasks. 

For example, the bots must be manually updated
whenever there's a shift in the routine processes be
ing automated. At present, they cannot replace law
yers.  Legal  clerks,  however,  are  at  risk  of  being  re
placed by RPA. 

On the other hand, RPA without human oversight
can  lead  to  problems,  including errors  with  severe
legal  repercussions  and  disciplinary  actions.  Bots
cannot trace some of the errors that humans easily
catch.  Paper  or  handwritten  documents  are  also  a
challenge that RPA is facing. 

Since RPA coding and implementation are custom
ised to suit the needs of an organisation, the initial
investments could be high. Established law fi�rms and
legal associations can aff�ord this. However, without
proper structure and governance, RPAs will fail. For
broader  and  sustainable  deployment  of  newage
technology, meaningful oversight by all parties con
cerned is necessary. 
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F
or the fi�rst time in India, the
Supreme  Court,  in  the
Amazon  vs  Future  Retail
dispute,  held  that  the

award  of  an  emergency  arbitrator
was  enforceable.  Emergency  arbit
ration (EA) — a timebound process
where  the  ‘emergency  arbitrator’
has  to  pass  an  ‘emergency  award’
within a specifi�ed period, typically a
fortnight —  has  become  popular
globally in recent times, with most
arbitral  institutions  incorporating
it in their rules. Until the Amazon vs
Future Retail case, there was no clar
ity on the enforcement of an emer
gency arbitration award. This is be
cause  the  Arbitration  and
Conciliation  Act,  1996,  does  not
provide  for  an  EA.  Therefore,  an  EA
can  be  invoked  only  if  the  parties
agree to  institutional  arbitrations
providing  for  it.  Also,  the  Act  only
defi�nes  an  award  to  include  an  in
terim award. It does not specifi�cally
provide for the requirements for an
order of an arbitrator to be declared
an award.

Given this lack of clarity, courts in
India interpreted an award to mean
an order which ‘fi�nally’ determines
some  part  of  the  dispute  or  issue
between  the  parties  in  an  arbitra
tion.  However,  most  EA  rules
provide  that  an  emergency  award
may  be  confi�rmed,  modifi�ed  or  re
voked by the arbitral tribunal (once
it  is appointed) and, therefore,  it  is
diffi�cult  to  say  that  an  emergency
award fi�nally determines an issue or
some part of the dispute in an arbit
ration.  Also,  Section  17  of  the  Act
(prior  to  its  amendment  in  2015),
which  empowers  an  arbitral
tribunal to grant interim reliefs, did
not  expressly  provide  for  such  in
terim reliefs to be enforceable as an
order of the court.

That  said,  Indian  courts,  when
having  to  consider  emergency

awards,  have  tried  to  uphold  their
sanctity.  The  Bombay  High  Court
and  the  Delhi  High  Court  in  the
HSBC vs Avitel and Raffl�es Design vs
Educomp  cases,  respectively,  gran
ted  reliefs similar  to  those  granted
in the EA. These reliefs were granted
in Section 9 (which empowers civil
courts to grant interim reliefs) pro
ceedings,  under  the  Act,  and  were
initiated subsequent to the EA. 

However,  in  the  case  of  Raffl�es
Design,  the  Delhi  High  Court  ob
served that a court would consider
the request for interim reliefs under
Section 9, independent of the emer
gency award. The Delhi High Court
in the case of Ashwani Minda vs U
Shin Ltd refused to grant interim re
liefs  under  Section  9  of  the  Act  in
line  with  the  order  of  the  emer
gency arbitrator. One of the reasons
for the refusal was that once a party
had failed to get interim reliefs in an

EA it cannot use Section 9 proceed
ings  to  get  a  ‘second  bite  at  the
cherry’.  As  is  evident  from  the
above, despite the challenges in en
forcing  emergency  awards,  courts
have  respected  EAs  and  emergency
awards. However, all the reliefs were
granted in subsequent proceedings,
under Section 9 of the Act. 

Indiaseated proceeding

Note that these judgments were all
passed  in  the  context  of  foreign
seated  arbitrations.  The  Amazon
case considered the issue of enforce
ment  of  an  emergency  order  in  an
Indiaseated  arbitration.  In  this
case,  an  emergency  award  was  se
cured by Amazon against Future Re
tail  in  an  SIACadministered  India
seated  arbitration.  Future  Retail
failed  to  comply  with  the  emer
gency  award  and  Amazon  fi�led  for
its enforcement. The SC in its  judg

ment  eff�ectively  gave  emergency
awards the status of interim orders
passed by an arbitral tribunal under
Section 17 of the Act.

Section  17  has  been  amended  in
2015  to  make  interim  orders  en
forceable  like  an  order  of  a  civil
court,  making  interim  orders
passed by arbitral tribunals enforce
able.  Therefore,  an  emergency
award,  in  an  Indiaseated  arbitra
tion, would be akin to an interim or
der  passed  by  an  arbitral  tribunal
and similarly enforceable. The prin
ciple  laid  down  in  this  judgment
would  be  applicable  only  to  India
seated  arbitrations,  as  Section  17  is
not  applicable  to  arbitrations
seated outside India. 

Two  propositions  therefore  em
anate from the above analysis. First,
EA awards passed in Indiaseated ar
bitrations  are  enforceable  like  or
ders  passed  by  Indian  civil  courts.

Second,  in  foreignseated  arbitra
tions,  emergency  awards  are  unen
forceable  and,  therefore,  sub
sequent  Section  9  proceedings
would  have  to  be  fi�led  in  Indian
courts for interim reliefs. The courts
would  consider  the  request  on  its
own merit.

The Indian perspective 

For  all  its  popularity,  the  enforce
ment  of  an  emergency  award  re
mains a challenge in India. An emer
gency  award  passed  in  a
foreignseated arbitration is not en
forceable.  A  party  with  an  emer
gency  award  is  compelled  to  fi�le  a
Section 9 proceeding under the Act,
requiring  the  Indian  court  to  inde
pendently  assess  whether  interim
relief  ought  to  be  granted.  The
emergency  award  will  merely
provide  some  persuasive  value  in
seeking  interim  reliefs.  While  en
forcement  of  an  emergency  award
passed  in  an  Indiaseated  arbitra
tion is now possible, it is more likely
that,  in  practice,  parties  abide  by  a
court  order  rather  than  an  order
passed by an arbitrator. With a court
order, under Section 9 of the Act, a
party could possibly avoid the need
to enforce the order, as was done in
the case of Amazon.

Therefore, in an Indiarelated dis
pute,  the  decision  to  invoke  emer
gency  arbitration  should  be  based
on what a party seeks to achieve. For
instance,  if  a  party  seeks  reliefs
which  may  have  to  be  enforced  in
multiple  jurisdictions,  then  invok
ing EA may be the preferred mech
anism. However, if the interim relief
is  eventually  going  to  be  enforced
only  in India,  it may be prudent to
consider approaching Indian courts
under Section 9 of the Act, irrespect
ive  of  whether  the  arbitration  is
seated in India or not.
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Why the ‘emergency’ in arbitration
Despite the popularity of time-bound emergency arbitrations and their awards, enforcement remains a challenge in India
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When silence does not bind 
How would you like it if your opponent in a

legal dispute goes through the entire

proceedings but fi�nally establishes that the

court does not have jurisdiction over him to

adjudicate? This has happened to the

government of India. 

In a case related to the salary of a professor of

the National Institute of Technology, Agartala, the Central

Administrative Tribunal passed an order which was not

favourable to the institute. 

NIT then contended that it was not a notifi�ed organisation

covered under the Administrative Tribunals Act and, as such, the

tribunal did not have the jurisdiction to entertain such petitions.

At the High Court of Delhi, the counsel for Union of India agreed

that NIT was not a notifi�ed organisation and, admittedly, the

Central Administrative Tribunal does not have the jurisdiction to

entertain petitions pertaining to NIT; it, however, pointed out

that NIT never raised an objection on the ground of jurisdiction

in its counter affidavit before the tribunal. Not only that, NIT had

also approached the High Court of Tripura twice, impugning the

orders of the tribunal. 

But Justice Sanjeev Sachdeva and Justice Tushar Rao Gedela of

Delhi High Court would have none of it. According to them, it is

an admitted position that the petitioner organisation is not

notifi�ed under the Administrative Tribunals Act, 1985, and the

tribunal does not have jurisdiction to entertain petitions qua

the said organisation. Merely because the petitioner had not

raised an objection at an appropriate stage or had participated

in proceedings before the court without raising an objection

would neither confer jurisdiction on the tribunal to pass orders

qua the said organisation nor sanctify or validate any orders

passed without jurisdiction by the tribunal.

The mere fact that the petitioners have implemented a part of

the order passed by the tribunal would not legalise any order

passed without jurisdiction. The implementation of the order

would amount to voluntary acceptance by the petitioner of a

direction which is not binding. 

The judgment said that if the professor wished to take up his

payrelated case with the NIT separately, he was at liberty to do

so and, if aggrieved, could take it up before an appropriate court

having territorial jurisdiction. 

Relief for Oberoi Hotel 
A recent judgment of Justice Indira Banerjee

of the Supreme Court of India has given relief

to the Norkhill Hotel in Sikkim, run by Brij Raj

Oberoi, nephew of MS Oberoi, the founder of

the Oberoi group of hotels. Allowing a case

relating to renewal of lease between Brij Raj

Oberoi and the government of Sikkim for

arbitration (which Oberoi wanted and Sikkim didn’t), Justice

Banerjee appointed the arbitrator — Justice Bhaskar

Bhattacharya, former chief justice of Gujarat High Court. 

The case relates to a property owned by the government of

Sikkim but leased to Oberoi until May 31, 2021. Under the

agreement, the lessee (Oberoi) could request for renewal,

stating a new lease rent and period of lease, six months before

the expiry of the lease; if the renewal is stalled due to any

dispute between the parties, the matter would be referred to an

arbitrator. Oberoi did request for renewal, within the allowed

time, but his offer was rejected by the Sikkim government. 

Oberoi wanted to take the issue to an arbitrator. But the Sikkim

government held the view that the agreement provided for

arbitration only for disputes relating to the quantum of rent and

period of lease, but not over the renewal itself. The government

did not want to renew the lease, and it was not about the

quantum of rent or period of lease. 

After a district judge allowed for arbitration and a High Court set

it aside, the matter reached the Supreme Court. 

Justice Banerjee felt that the High Court was in error, observing

that it was well settled that clauses in a lease deed cannot be

read and construed in isolation. The lease deed is to be

construed as a whole. 

“The dispute arising out of nonrenewal of the lease is clearly

arbitrable,” Justice Banerjee said. 

The judgment says: “The arbitration clause cannot be rendered

otiose by the refusal of the respondent state to renew the lease.

The respondent state (government of Sikkim) may have

formulated a policy for encouraging selfemployment of local

youth who are duly qualifi�ed and competent to run the hotel.

Such a policy decision cannot impact an existing agreement

with a renewal clause. All disputes between the parties to the

lease with regard to renewal and/or nonrenewal, the period of

renewal and the quantum of rent would have to be decided by

the arbitrator.

The arbitrator (Justice Bhaskar Bhattacharya) has been

requested to “complete the proceedings as early as possible,

preferably within three months from the date of

communication of this order.” 

Needless to mention, the arbitrator will not be infl�uenced by

any observations made in this order on the merits and/or

arbitrability of the disputes, Justice Banerjee said. 

Late start, later deadline 
The Tamilnadu Electricity Generation and

Distribution Company (TANGEDCO) has lost

an appeal at the Appellate Tribunal for

Electricity (APTEL) in a dispute with two

power suppliers, DB Power and KSK

Mahanadi Power Company. The dispute was

over this issue: if the starting date of a 15year

period of power supply gets delayed due to force majeure

factors, would the fi�rst year and the expiry date also be

correspondingly pushed back. 

This is signifi�cant because the power purchase agreements

(PPAs) provide for a lower tariff in the later years of the

agreement period. The question was whether yearone was the

originally agreed year or a later year from which power supply

started. DB Power and KSK have claimed ₹�18.73 crore and ₹�28.27

crore, respectively. 

Justice RK Gauba, officiating Chairperson, and Sandesh Kumar

Sharma, technical member, APTEL, held that if the starting date,

or ‘scheduled date of delivery’, was pushed back due to force

majeure factors, then the contract period, including Year 1, 2,

and so on, up to last year, would be correspondingly deferred. 

APTEL said: “Having regard to the meaning assigned to the

expressions “contract year” and “commencement date” of the

contract year, the fi�rst contract year envisaged was beginning

on 19.08.2013 and ending with 31.03.2014. Since the PPA was to

be for 15 years, the expiry date initially prescribed was

30.09.2028. In this view, the tariff was quoted by the generating

companies in terms of requirement of bid document, in

tabulated form, covering 16 contract years. Virtually, by the

consent of the appeal nos. 91 of 2020, 145 of 2021 and 327 of

2022, page 25 of 26 parties and on account of force majeure

event that had occurred, the scheduled delivery date got shifted

to 05.10.2015, the date from which the total contracted capacity

(entire quantity) started being injected. Contract year1, as

stipulated in the tariff schedule, cannot apply to any part of FY

20132014. Since the revision of the scheduled delivery date

would also result in the change of the expiry date, its ripple

effect would be that the tariff for contract year1 will apply,

consequentially, to FY 201415.”

APTEL was hearing an appeal by TANGEDCO against an earlier

order by the Central Electricity Regulatory Commission. Like the

commission, APTEL did not specify any payment by TANGEDCO,

but said that DB Power and KSK could fi�le fresh invoices.

Compiled by M Ramesh

VASANTH RAJASEKARAN
SAURABH BABULKAR
HARSHVARDHAN KORADA 

L
iquidated damages (LD) have been
an  important  parameter  of  nego
tiations  in  businesses  where

timeline is the key. An LD clause in a con
tract  stipulates  the  money  payable  as
damages for loss caused due to breach of
contract (for example, delays) irrespect
ive of the actual loss suff�ered.

LD clauses are a regular feature of en
gineering  and  construction  agree
ments, where the parties agree over the
damages payable for a delay of each unit
of  time  (typically  a  day  or  a  week)  bey
ond the contractual date of completion.
The  UK  Supreme  Court,  in  a  recent  de
cision in Triple Point Technology, Inc vs
PTT  Public  Company,  discussed  the  be
nefi�ts of a predetermined threshold of
damages under an LD clause. 

First,  through  an  LD  clause,  parties
can  avoid  the  hassle  of  quantifying
losses on breach of contract. Second, the
parties can eff�ectively manage the com
mercial risk of the contracts executed by
them.  LD  clauses  also  crystallise  the
maximum  risk,  rather  than  leaving  it
openended.  Lastly,  the  parties  are  in
centivised to complete on time.

‘Genuine preestimate’ test 

When  drafting  LD  clauses,  it  is  import
ant  to  determine  an  appropriate
threshold for damages. For instance,  in
English law, if the amount stipulated in
an LD clause is held to be in the nature of
a penalty, then the clause would be held
void and unenforceable. 

The  test  to  determine  what  consti
tutes  a  penalty  has  changed  from  time
to time. The foundations of the English
law  on  LD  are  found  in  the  1915  case  of
Dunlop Pneumatic Tyre vs New Garage &
Motor Co, where it was held that an LD
clause should set out a  ‘genuine prees

timate of damages’ to be enforceable. A
similar  position  was  held  by  the  Su
preme  Court  of  India  in  Maula  Bux  vs
Union  of  India,  where  ascertaining  a
reasonable compensation under LD en
tailed  determining  whether  it  was  a
genuine  preestimate  of  damages.  The
standard  for  genuine  preestimate  of
damages  was  adopted  by  the  Supreme
Court more recently in the Kailash Nath
vs Delhi Development Authority case. 

In  2015,  the  UK  Supreme  Court  re
viewed  the  English  law  on  LD  in  Cav
endish  Square  Holding  BV  vs  Makdessi.
It  retained  the  principle  that  if  an  LD
clause was like a penalty, then it ought to
be  struck  down.  However,  it  also  said
that the distinction between a “genuine
preestimate”  of  losses  and  “penalty”
was  never  clear  and  was  more  in  the
nature  of  “artifi�cial  categorisation”.
Thus, what may not be a genuine prees
timate  may  also  not  be  a  penalty,  and
therefore  may  not  be  struck  down.  The
true test, as per Cavendish, lay in check
ing whether the LD was proportional to
secure the legitimate interest of an inno
cent  party  aggrieved  by  breach  of
contract.

In  another  English  decision  in  Eco
World–Ballymore  Embassy  Gardens
Company  Limited  vs  Dobler  UK,  it  was
held that while determining whether an
LD  clause  provided  for  a  penalty,  the
court would ascertain the intent of the
parties  from  the  perspective  of  reason
ableness — only if the amounts provided
under  the  LD  clause  were  “unconscion
able or extravagant” would it be struck
off� as a penalty. 

The English law has gradually drifted
away  from  the  stricter  threshold  of
genuine preestimates to a more holistic
assessment of whether the quantum of
LD would amount to an unconscionable
obligation on the party in breach. With
the  decision  in  Cavendish  in  place,  the

UK  courts  would  begin  with  the  pre
sumption that the parties entered into
the  bargain  with  common  consensus
and hence be reluctant to strike off� the
LD  clause.  The  presumption  would  be
stronger in situations where it is under
stood that the parties in the commercial
negotiations  had  the  benefi�t  of  appro
priate expert aid and advice. 

PostCavendish trends in India 

Many  Indian  courts  refer  to  the  Cav
endish  decision  in  LD  cases.  For  in
stance,  in  Electronics  Corporation  of
Tamil Nadu vs ICMC, the High Court of
Madras referred to the decisions in Dun
lop Tyre and Cavendish. The High Court
decision  appears  to  have  adopted  the
proportionality  standard  set  in  Cav
endish  in  a  passing  reference  while
holding that there was proportionality
in the extent of delay and the quantum
of liquidated damages sought. 

However,  Indian  courts  broadly  rely
on the principle of “genuine preestim
ate”  of  losses.  Thus,  while  the  English
courts have moved a step closer to min
imising  judicial  interference  in  com
mercial  contracts  and  favoured  party
autonomy,  Indian  courts  have  been
careful in raising the bar of genuine pre
estimate of losses and reasonable com
pensation. This may have something to
do with the economic and commercial
ecosystems of the two jurisdictions. 

However,  as  more  and  more  foreign
and  institutional  investors  walk  into
the country and the Indian startup eco
system  fl�ourishes,  there  would  be  a
need to adopt a threshold similar to the
one laid in Cavendish, which appears to
be  a  more  practical  and  mature  ap
proach towards determining liquidated
damages. 

The writers are advocates at Trinity
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