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A
Delhi  High  Court  judge
ment,  issued  on  August
29,  2022,  set  aside  an  ar
bitral  award  delivered  in

2015 by the International Chamber
of Commerce (ICC) in the protrac
ted AntrixDevas dispute. While the
August verdict has been called a sig
nifi�cant ‘win’ for the Indian govern
ment, it also presents an opportun
ity to ascertain how India can avoid
such situations in the fi�rst place.

The  ICC  proceedings  were  part
of  an  international  commercial  ar
bitration  (ICA)  between  two  com
panies:  Antrix  Corporation  Ltd,  a
governmentowned  commercial
arm  of  the  Indian  Space  Research
Organisation  (ISRO),  and  Devas
Multimedia  Pvt  Ltd,  an  Indian  en
tity  with  foreign  shareholders.  The
ICA  proceedings  also  led  to  two
treatybased investorstate arbitra
tions  (ISA)  where  the  Indian  gov
ernment  was  sued  directly  by  for
eign  investors  (including  Deutsche
Telekom, under the IndiaGermany
Bilateral Investment Treaty).

Taking  cue  from  an  earlier  Su
preme  Court  judgement  issued  in
January  this  year,  the  August  ver
dict refers to certain fraudulent as
pects  of  the  2005  satellite deal  in
volving Antrix and Devas. 

However,  neither  in  its  ICA  de
fence, nor in the two BITbased ISA
proceedings,  did  Antrix/India  in
voke corruption or the correspond
ing criminal investigation related to
former  ISRO  offi�cials  (conducted
by the Central Bureau of Investiga
tion and the Enforcement Director
ate since 2014) to justify the cancel
lation of contract. 

While it is debatable whether the
tribunals concerned would have de
clined  jurisdiction  on  the  basis  of
corruption alone, it would not have
been  the  fi�rst  time  if  they  did,
whether  under  ICA  or  ISA  (al
though  Devas  might  then  have  in
voked  the  doctrine  of  estoppel,  ar
guing, for example, that India ought
to  be  ‘estopped’  from  citing
breaches of its own law as a jurisdic

tional  challenge  —  because  India
had endorsed the investment). 

In  fact,  some  ISA  tribunals  have
refused to hear the merits of treaty
based  claims  when  the  underlying
contract  was  based  on  corruption,
even  if  such  corrupt  acts  were  per
petrated  by  government  offi�cials.

Ironically,  this  arbitral  trend  has
been  criticised  because  it  provides
an incentive for rogue states to en
gage  in  (and/or  tolerate)  corrupt
activity — if only to set up a water
tight defence later, when sued. 

In  the  DevasAntrix  saga  there
are  things  happening  at  several

levels.  After  the  Delhi  High  Court
verdict,  there  is  action  against
Devas and former offi�cials of ISRO,
bolstered  by  ED  fi�ndings.  The  de
termination  of  fraud  by  the  Su
preme Court and Delhi High Court
is  unsurprising.  The  consequences
will  likely  be  (a)  optics,  and  (b)
leveraging  to  settle  the  payment
terms later. However, since the do
mestic  court  verdict  will  have  lim
ited  impact  upon  international  law
obligations, a corporate settlement
(to stem the tide of government as
set  seizures  abroad)  might  be  sup
plemented with counterattacks on
individuals  connected  with  the  un
derlying  corruption.  While  the
former  can  be  done  outside  India,
the  latter  can  proceed within  the
domestic legal regime.

Earlier  this  year,  Malaysia’s  fail
ure  to  prevent  a  $15billion  award
(despite  the  presence  of  a  contro
versial  sole  arbitrator)  to  the  heirs
of the former Sulu Sultanate under
a colonialera  territorial  grant
serves as a  sobering  lesson, includ
ing for India. While there were sev
eral  instances  of  faulty  strategy  in
Malaysia’s  defence,  just  like  the

Sulu  ‘sultans’  who  managed  to  get
Petronas  assets  seized  in  Luxem
bourg,  investors in Devas also con
tinue  to  seize  Indian  government
assets  in  multiple  jurisdictions.
Further, just as Malaysia initially re
fused  to  participate  in  the  Sulu  ar
bitral  proceedings,  citing  lack  of
jurisdiction,  Antrix  too  challenged
the  ICC’s  jurisdiction  and  did  not
appoint  an  arbitrator.  The  result
was  similar:  a  domestic  backlash
against  international  arbitration
even  as  an  award  was  nonetheless
issued, and both countries continu
ing  to  seek  innovative  ways  of  re
versing the verdicts. Both countries
realised  the  extent  of  damage
caused  —  economic,  political,  and
reputational — too late. 

More importantly, the New York
Convention on the Recognition and
Enforcement  of  Foreign  Arbitral
Awards,  which  India  has  ratifi�ed
like  most  other  countries,  enables
investors to enforce arbitral awards
when  they  win,  including  through
the seizure of stateowned assets in
countries that have ratifi�ed the con
vention. Accordingly, when the Au
gust  verdict  came  out,  Devas  was
seizing Antrix assets in the US. 

The key takeaway for India is that
it must put regulatory strategies in
place  —  instead fi�refi�ghting  each
time with its back to the wall.

India  needs  to  think  about  what
sort  of  sovereign  it  wants  to  be  in
the eyes of the international invest
ment  community;  second,  it  must
be  proactive  in  global  investment
debates,  including  making  its  posi
tion  on  key  issues  clearly  known;
and third, it must develop a consist
ent  stance  towards  dispute  resolu
tion  related  to  international
investment.

India  has  terminated  several  in
vestment  treaties  or  allowed  them
to  lapse  —  a  strategic  response  to
adverse awards in ISA cases. Never
theless, prior investments — made
before  treaties  were  terminated  —
will stay protected for an additional
period due to ‘sunset’ clauses.

The writer is a lawyer with S&R Associates, a law
fi�rm

DEVASANTRIX DISPUTE

When the govt had to take the stand
TROUBLE ABROAD. Why it’s time India developed a consistent stance towards dispute resolution related to international investment
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INDIA IS THE EIGHTH

MOST-SUED COUNTRY

Countries most sued

under international law:

Argentina  —  62  cases
Venezuela  —  55 
Egypt  —  46 
Czechia  —  41 
Poland  —  36 
Peru  —  31 
Ukraine  —  30 
India  —  26 
USA  —  23 
China  —  9 
Note:

• The  US  has  initiated 
204  cases 
• The  US  is  not  a
respondent  in  any
investorstate  arbitration
• India  has  lost  5,  won  2,
and  the  rest  were  either
discontinued  or  settled

L
ast  month,  the  Competition
Commission  of  India  (CCI)
had,  in  two  separate  orders,

fi�ned  Google  ₹�2,274.2  crore for  al
leged anticompetitive activities.

The  fi�rst  was  over  Google’s  An
droid mobile operating system and
other  proprietary  mobile  applica
tions,  including  the  Play  Store,
Google  Chrome  and  YouTube.  It
was  held  that  Google’s  mobile  ap
plication  distribution  agreement
gave it a signifi�cant market lead.

In  the  second  instance,  the  CCI
was concerned over the mandatory
terms  of  usage  in  Google  Play
Billing System (GBPS) for purchase
of applications or inapp purchases.
The CCI observed that Google Play
was  the  primary  distribution  chan
nel  for  mobile  applications  in
stalled by Android users. 

The  selling  of  applications  along

with  inapp  services  constituted  a
major  source  of  income  for  de
velopers. 

However,  Google  required  de
velopers  to  confi�gure  the  applica
tion in a manner that all purchases
were routed through GBPS. 

Google was found to be “domin
ant”  across  several  “relevant  mar
kets”,  including  the  market  for  the
licensable operating system, applic
ation  store  for  smart  mobiles,  gen
eral  web  search,  and  online  video
hosting platforms in India.

PRO- OR ANTI-COMPETITION?

The CCI’s orders have sparked a de
bate with some experts arguing that
this  will  ultimately  have  a  positive
eff�ect on the entire Android ecosys
tem  and  its  developers,  who  would
stand  a  real  chance  of  developing
applications  that  off�er  a  viable  al
ternative  to  the  services  provided
by Google. 

Thus,  if  Google  were  to  imple
ment  the  directions  of  the  CCI,
consumers  could  have  more

choices for services used in the An
droid ecosystem. 

They  also  felt  that  it  would  curb
the ‘take it or leave it’ arrangement
that  existed  between  Google  and

the OEMs or developers. 
Others believe that the CCI’s or

ders  might  stifl�e  competition  and
innovation.  According  to  some
competition  law  practitioners,  the

CCI’s  rulings  did  not  consider  the
historical  developments  that  made
Android  the  market  leader  in  the
fi�rst place. 

The  process  of  becoming  a  mar
ket leader was founded on the bed
rock  of  consistent  innovation  and
adaptation  to  the  requirements  of
the relevant markets. 

Thus, they contended, there was
no  holistic  assessment  involved  in
the investigation. 

GOOGLE TO APPEAL 

Google  is  reportedly  planning  to
fi�le an appeal against the two orders
of the CCI on three broad grounds.
First, the nature of the fi�ne levied is
more “penal” than “token”. 

Second, the CCI appears to have
overlooked  the  patent  perspective
in  the  Android  ecosystem.  Third,
the CCI has not been taken through
any  credible  evidence  on  the  eff�ect
on consumers.

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi
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Will fi�ning Google foster fairplay or stifl�e talent?

W
ith the virtual world in
creasingly mirroring in
teractions  in  the  real

world, there are bound to be legal
issues  surrounding  data  security
and  privacy,  intellectual  property
rights,  tort  laws,  and  digital  cur
rency.  Without  adequate  protec
tion  for  such  information,  busi
nesses may have a free run over it,
much to the detriment of users, as
well as law and order. 

Here we look at laws and regula
tions in India that may have an in
terplay with the metaverse. 

DATA PROTECTION 

Data  privacy  and  protection  be
come crucial since all interactions
in the metaverse take place in sur
roundings  that  are owned  and
controlled  by  entities  that  also
control  the  creation,  fl�ow,  and
storage of all data in metaverse.

The  Information  Technology
(Reasonable  Security  Practices

and Procedures and Sensitive Per
sonal Data or Information) Rules,
2011,  governing  the  Indian  data
protection  regime  require enter
prises  to  have  compliance  mech
anisms in place. 

The  directions  issued  by  the  IT
ministry’s  Indian  Computer
Emergency  Response  Team
(CERTIn)  on  April  28,  2022,  can
be used to protect users’ basic data

and  privacy  rights,  while  main
taining  cyber  security  in  the  pay
ments  and  fi�nancial  markets  sec
tor  through  the  preservation  of
‘KYC’  (know  your  customer)  and
fi�nancial transaction data. 

IPR REGIME

Intellectual property protection is
missioncritical  in  a  framework
like  metaverse,  where  content  is

continuously  created  by  users
while  interacting  with  the  sur
roundings.  Consequently,  ques
tions  arise  over  ownership.  This
could  be  addressed  through  ro
bust  documentation  and  the  clas
sic concepts of ‘fair usage’ and ‘fair
dealing’  in  the  case  of  copyright;
questions  over  trademark  in
fringement  involving  digital  rep
licas  have  already  been  addressed
and decided in favour of plaintiff�s
in US courts. 

TORT LAWS 

Tort law typically addresses prop
erty  damage  and  bodily  injury  in
the  real  world.  It  could  similarly
govern any injury — to property or
psychological harm — by one user
to another in the metaverse.

DIGITAL CURRENCY

Digital currency and nonfungible
tokens  (NFT)  have  usually  been
used to establish ownership, value
digital assets, and execute transac
tions  in  the  metaverse,  and  these

are  distributed  through  block
chain  technology  and  smart  con
tracts,  thus  ensuring  security.
While  they  have  been  defi�ned  as
‘virtual  digital  assets’  under  Fin
ance  Act,  2022,  clear  regulations
would build trust and clarity. 

WAY FORWARD

Although the metaverse and its ap
plications  are  still  at  a  nascent
stage,  given  its  growth  trajectory
Indian  regulators  must  pay  ad
equate attention.

The proposed ‘Digital India Act’
(DI  Act),  an  umbrella  framework
to replace the current Information
Technology  Act,  would  cover
crimes  committed  on  social  me
dia,  including  the  metaverse,  and
link with the Indian Penal Code.

Disruptive  technologies  have
enormous  potential,  but  their  in
terplay  with  contemporary  legal
systems should not be ignored. 

The writer is Partner at King Stubbs and Kasiva,
a law fi�rm

Getting the long arm of Indian law to catch wrongdoers in metaverse
Metaverse and its applications, though nascent, are advancing rapidly. Are regulations in place yet?

Prashant Kataria 

ISTOCK.COM

COP AVATAR

Two companies, Green Gene Bio and
Recycling Solutions, took the Municipal
Corporation of Delhi to court after it
prematurely foreclosed a tender through
which they had won a contract. 

The tender called for
bids to set up
processing facilities for
1,000 tonnes of
municipal waste per
day. The two companies
said they would not be
able to fulfi�l a condition

contained in an addendum, which required
them to install GPS trackers on the trucks
carrying waste. 

The corporation scrapped the tender and
issued a fresh one. Green Gene and Recycling
Solutions fi�led a writ of mandamus, seeking
to halt the second tender. 

They lost. Chief Justice Subramonium
Prasad said: “this court does not sit as a court
of appeal, and simply reviews the decision
made by experts. Even then, the scope of
judicial review is fairly narrow, and this court
cannot tweak the terms of the tendering
process set by an expert.”

Tender without tweaks

COURTROOM. 

The Income Tax Appellate Tribunal has held
that any excess stock computed by the tax
department must be treated as business
income. 

Nandini Sharma was
engaged in furniture
trading and had fi�led a
return of income. 

A survey was
conducted by income
tax offi�cials and stock of
₹�54,94,959 was found,

as against the stock of ₹�48,68,459 recorded
in the books of account. 

Thus, excess stock of ₹�6,26,500 was found. 
The authorities treated this as business

income, under Section 69 of the Income Tax
Act, which deals with unexplained income. In
that case, the applicable tax rate is 60 per
cent, as per Section 115BBE of the Act. 

The Income Tax Appellate Tribunal allowed
the appeal of Sharma.

It ruled that since the stock “was not
separately and clearly identifi�able but was a
part of mixed lots of stock found on the
premises”, it should be treated as business
income only. 

The tribunal directed the assessing offi�cer
to compute the surrendered income under
normal provisions, as applicable to the
business income of the assessee.

Excess stock is income 

The Supreme Court has ruled in favour of
Jindal Steel and Power in its case against the
Chhattisgarh State Electricity Regulatory
Commission, clearing the way for the
company to get its electricity distribution
licence for supply to consumers at its
industrial estate in Chhattisgarh. 

Before the Electricity Act, 2003, came
into force, JSPL had set up a captive power
plant near its sponge iron plant at Raigarh.
It also set up an industrial estate and, with
permission from the state government,
started supplying power to the industrial
units that came up in the estate. After the
Electricity Act came into eff�ect, a fresh
application for power supply had to be
made. The Chhattisgarh State Electricity
Board (CSEB) was against granting the
licence to JSPL. However, the state
electricity regulatory commission
permitted JSPL to continue supplying
power in the interest of consumers who had
a longterm supply contract with JSPL,
while also noting that CSEB could not
explain why it opposed the distribution
licence for a limited area when “CSEB was
itself not in a position to supply power”.
CSEB approached the appellate tribunal,
which favoured JSPL, in May 2006. 

CSEB went to the Supreme Court. JSPL
did the same, aggrieved by some parts of the
tribunal’s order. The apex court remanded
the matter back to the appellate tribunal,
which cancelled JSPL’s licence. 

JSPL appealed against it, as did Tirumala
Balaji Alloys Pvt Ltd, a power consumer that
was aff�ected by the order. 

At the heart of the dispute was the
meaning of “minimum supply area” under
the Electricity Act. CSEB argued that JSPL
could not be given a distribution licence
because it wanted to supply only the
industrial estate (and two other villages)
and not the “minimum supply area” defi�ned
by the Act. The Supreme Court determined
that it was suffi�cient if the area of
distribution falls under the Municipal
Corporation or a revenue district.

SC clears way for
JSPL’s electricity
distribution licence 

M Ramesh

STEEL MAKER. JSPL has a captive power
plant at its Raigarh unit BLOOMBERG
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