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T
he  longstanding  debate
around  moonlighting  —
an  informal  expression
for  having  a  second  job

secretly — has intensifi�ed in recent
times after Wipro fi�red several em
ployees on these grounds.

Some  employers  are  curtailing
workfromhome  facility  to  ensure
employees  work  exclusively  for
them  on  their  premises.  These  de
velopments  call  for  some  serious
thinking. Prime Minister Narendra
Modi recently emphasised the need
for  fl�exible  work  practices.  Recent
changes  to  labour  legislation  also
highlight  how  gig  workers  are  spe
cifi�cally  recognised  under  the  new
labour codes (yet to be brought into
force). 

Employers  may  diff�er  in  their
views  and  approach  to  moonlight
ing.  Under  Swiggy’s  moonlighting
policy, for example, the employer’s
consent is required if the additional
project is highly sensitive and lever
ages  professional  knowhow.  How
ever, it is diff�erent if an employee is
pursuing an interest or hobby. 

Central  government  employees
are  explicitly  restricted  from  enga
ging in certain activities but are al
lowed  to  undertake  honorary  work
of  a  social  or  charitable  nature,  oc
casional  work  of  a  literary,  artistic,
or  scientifi�c  character,  or  particip
ate  in  sports  activities  as  an  ama
teur  without  the  permission  of  the
government. 

However,  the  government  may
ask  the  member(s)  to  discontinue
such activities at any time.

NEW LABOUR CODES 

Indian  laws  do  not  defi�ne  ‘moon
lighting’.  However,  the  laws  men
tioned  below  regulate  dual  or
double employment to a certain ex
tent. 

The Factories Act, 1948, restricts
an  employer  from  requiring  or  al
lowing  an  adult  worker  to  work  in
the  factory  on  any  day  on  which
they  have  already  been  working  in
another factory. The restriction un

der the Occupational Safety, Health
and  Working  Conditions  (OSH)
Code  is  broadly  similar  to  the  one
prescribed  under  the  Factories  Act
and  is  limited  to  dual  employment
in a mine or factory. 

The  Industrial  Employment
(Standing Orders) Rules, 1946, pre
scribes  additional  items  applicable
to all industries, which provide that
a workman  shall  not  work  against
the interest of the industrial estab
lishment and shall not take any ad
ditional  employment  that  may  ad
versely  aff�ect  the  interest  of  their
employer. 

The draft model standing orders
under the Industrial Relations (IR)
Code  contain  a  similar  restriction;

however, the employer may, at their
discretion,  permit  the  worker  to
take up an additional job or assign
ment with or without conditions. 

The  above  laws  have  limited  ap
plication  as  they  do  not  cover  cer
tain  establishments  and  categories
of employees. 

LEGAL TAKE

Employees of retail stores, restaur
ants,  theatres,  and  other  public
amusement or entertainment facil
ities,  information  technology,  and
information  technologyenabled
services are governed by the Shops
and Establishments Act. This is dif
ferent  in  each  state.  For  example,
dual  employment  is  prohibited  by

the  Delhi  Shops  and  Establish
ments Act, 1954. 

The Supreme Court, while decid
ing  the  eligibility  of  an  LIC  em
ployee  for  the  membership  of  a
local  authority,  observed  that  the
restriction  is  not  on  the  candid
ature for election but on the nature
of employment itself. 

The  court  further  observed  that
if the employee participates in local
administration  or  other  elections,
they  may  well  have  to  forfeit  their
position as a government servant if
handling two positions aff�ects their
effi�ciency.  They  might  also  be  sub
ject to disciplinary action. 

The  High  Court  of  Punjab  and
Haryana upheld the termination of

employment of a driver who had en
gaged in dual employment. 

Moonlighting  may  also  be
coupled with other issues such as a
confl�ict  of  interest,  breach  of  con
fi�dentiality  and/or  proprietary  in
formation,  competition,  solicita
tion  of  coemployees  or  vendors,
compromise of intellectual proper
ties, and attrition.

These  issues  expose  businesses
to higher risks, and the appropriate
process  to  protect  business  in
terests  should  be  in  place.  Regard
ing  the  legality  of  these  concerns,
Indian courts have recognised non
compete  restrictions  during  the
employment  period.  Also,  the  con
fi�dentiality  of  information  and  in
tellectual  property  of  an  employer
is  protected  under  Indian  laws.
Nonsolicitation  covenants  are  en
forceable  to  the  extent  they  are
reasonable.

WAY FORWARD 

Companies must identify the activ
ities  of  employees  they  intend  to
permit  beyond  work  hours.  If  the
job  is  exclusive,  it  should  be  men
tioned in the employment contract.
Companies  should  also  consider
having  robust  employment  con
tracts  and  HR  policies  that  clearly
defi�ne  the  terms  of  employment,
including  the  obligations  and  re
strictions  on  employees,  and  what
would  constitute  ‘misconduct’  ne
cessitating  disciplinary  action.
However,  any  action  by  the  em
ployer  should  be  fair  and  reason
able  to  ensure  it  is  upheld  by  the
courts.

Furthermore,  moonlighting  may
be  considered  unethical  if  an  em
ployee’s  contract  includes  non
compete  clauses  and  exclusive  em
ployment,  as  is  the  case  with  the
vast majority of traditional employ
ment contracts. 

If  employment  contracts  do  not
include  this  clause  or  provide  ex
ceptions, it may not be considered a
breach of confi�dence or trust by the
employees. 

The writer is Partner, King Stubb & Kasiva, a law
fi�rm

TOIL AND TROUBLE

What the law says on moonlighting 
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EXCLUSIVE DUTY. Indian courts recognise noncompete restrictions during employment period  ISTOCK.COM

R
ecently,  the  Supreme  Court
of  India  acquitted  Abhijit
Rajan,  former  chairman  of

Gammon India, of any wrongdoing
in  an  insider  trading  case fi�led  by
SEBI.  The  facts  of  the  case  show
SEBI in a rather poor light and some
market  watchers  have  called  it
“overreach”. 

Rajan was chairman of Gammon
Infrastructure,  a  subsidiary  of
Gammon  India,  in  August  2013.
Due to a corporate debt restructur
ing exercise in the parent company,
some shares in the subsidiary had to
be sold. 

Unfortunately for Rajan, the sale
of  14.4  million  shares  took  place
just  before  another  announcement
(relating  to  a  restructuring  in  a
joint  venture  of  Gammon  Infra
structure  with  Simplex).  After  the
announcement,  the  share  price of
Gammon  Infrastructure  went  up,
which  meant  that  Rajan  made  no
profi�t on the sale. 

Yet  SEBI  charged  him  with  in
sider  trading  purely  on  the  tech
nical grounds that the sale of shares
was  made  just  before  ‘unpublished
pricesensitive information’. It said
that  the  fact  that  Rajan  did  not  be
nefi�t from the share sale was imma
terial  and  that  the  act  of  selling  it
self was wrong. 

Worse,  SEBI  asked  for  disgorge
ment,  even  though  Rajan  made  no
gain or avoided any loss. Rajan sold
the  shares  on  August  22,  2013.
SEBI’s  stand  was  that  the  market
prices of the shares on September 3,
2013, were lower than the prices at
which  Rajan  sold,  meaning  there
was a profi�t. 

After  the  Securities  Appellate
Tribunal  rejected  SEBI’s  stand,  the
regulator  went  to  the  Supreme
Court.  The  apex  court  observed:
“This  is  a  case  where  a  man  of  or
dinary prudence would have expec
ted the price of the shares to go up,
after  the  information  became  pub
lic.” 

The  court  also  rejected  SEBI’s
basis for demanding disgorgement.
“It so happened in this case that, ac
cording to SEBI, the closing price of
the stock on 03.09.2013 showed fa
vourable  position  for  the  respond
ent  (Rajan)  and  SEBI  was  able  to
calculate as though the respondent
made a profi�t.” 

The  court  held  that  Rajan’s
selling of the shares “would not fall
within the mischief of insider trad
ing”. 

SEBI  has  similarly  lost  other  in
sider trading cases — such as those
of  Balram  Garg  and  Udayant  Mal
houtra. 

Rajan  may  not  be  guilty,  but  it  is
equally true that others who are do
escape  through  technical  cracks,

because  proving  insider  trading  is
extremely diffi�cult. 

Amit  Jaju,  Senior  Managing  Dir
ector  of  Mumbaibased  Ankura
Consulting, suggests  that  SEBI
should  use  advanced  analytics.
Writing  in  Mondaq,  Jaju  said  SEBI
should create a bigdata framework
that  links  individuals  within  the
company,  its  external  service  pro
viders  who  have  access  to  price
sensitive  information,  and  linking
all  relevant  individuals  with  the
trading  accounts  of  family  mem
bers, extended family members and
friends,  based  on  advanced  link
analysis.  This  will  identify  a  net
work of trading accounts associated
with  one  individual,  who  may  be
managing  these  accounts  directly
or indirectly.

It will also use pattern matching
techniques  by  using  data  points
such  as  mobile  numbers,  landline
numbers,  addresses,  email,  IP  ad
dresses, bank account details, social
media,  geolocation  and  advanced
techniques  such  as  artifi�cial  neural
networks.

INSIDE INFO

M Ramesh 

TALK IS COSTLY. The ‘mischief of insider trading’ is tough to prove  ISTOCK.COM

Tracking insider trading amid technical cracks

I
n a recent order, the Supreme
Court  refused  to  entertain  a
review  petition  fi�led  against

the  judgment  rendered  in  Vidhar
bha  Industries  Power  vs  Axis
Bank. 

Vidharbha Industries could not
repay  its  dues  to  Axis  Bank  be
cause  the  Maharashtra  govern
ment did not pay it ₹�1,730 crore, as
directed by the Appellate Tribunal
for  Electricity  (APTEL).  The  apex
court ruled that if there was an in
stance  of  a  debt  and  default,  the
National  Company  Law  Tribunal
(NCLT)  is  not  necessarily  bound
to  admit  an  insolvency  petition
under  Section  7  of  the  Insolvency
and Bankruptcy Code (see the art
icle  ‘May’  does  not  mean  ‘shall’,
says  SC  in  Gavel dated  July  18,
2022).

The  decision  has  sparked  a  de

bate over whether the rights of fi�n
ancial  creditors  stand  diluted  as
the  Supreme  Court  clarifi�es  that
the  NCLT  has  the  discretionary
powers  to  allow  or  reject  their
petitions.

The  Supreme  Court  observed
that had the legislative intent been
that  Section  7(5)(a)  of  the  IBC
should  be  a  mandatory  provision,
the  legislature  would  have  used
the  word  ‘shall’  and  not ‘may’.  A
similar  provision  for  operational
creditors  specifi�cally  used  the
word  ‘shall’,  indicating  it  was
mandatory.

As  for  an  application  fi�led  by  a
fi�nancial  creditor,  the  Supreme
Court  was  clear  that,  if  facts  and
circumstances  warrant,  the  adju
dicating authority can indeed keep
the  application  in  abeyance  or
even reject it.

The  Supreme  Court  has  clari
fi�ed  in  the  review  petition  fi�led
against  the  decision  in  Vidarbha
Industries  that  the  decision  is

based  on  the  facts  and  circum
stances of that case. 

However,  experts  feel  that  Vid
arbha  Industries  has  opened  a
Pandora’s  box  and  given  unscru
pulous  corporate  debtors  an  op
tion  to  seek  stay  on  proceedings.
Now,  fi�nancial  creditors  would  be
required  to  convince  the  adjudic
ating authority to favourably exer

cise  the  discretionary  powers  un
der  Section  7(5)(a)  of  the  IBC.
Therefore,  the  mere  pendency  of
an  acknowledged  fi�nancial  debt
may no longer be suffi�cient to have
an insolvency petition fi�led by the
fi�nancial creditors admitted under
Section  7.  Further,  the  option  of
keeping  a  fi�nancial  creditor’s  in
solvency  petition  in  abeyance  at

the  preadmission  stage  is  anti
thetical  to  the  object  of  the  IBC,
which  aims  to  preserve  and  max
imise  the  value  of  the  corporate
debtor. 

The  only  relief  for  fi�nancial
creditors  is  that  the  Supreme
Court  has  left  it  open  to  them  to
fi�le  insolvency  petitions  afresh
should  the  dues  of  the  corporate
debtor  remain  unpaid.  Yet,  there
could  be  cases  where  the  value  of
the  corporate  debtor  has  dimin
ished  considerably  before  the  fi�n
ancial creditor approaches the ad
judicating authority once again.

It  is,  therefore,  felt  that  the  de
cision  in  Vidarbha  Industries
could have set out checks and bal
ances  and  the  indicative  circum
stances  under  which  the  NCLT
can  put  a  fi�nancial  creditor’s  in
solvency  petition  in  abeyance  or
even reject it. 

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi

SC verdict on fi�nancial creditors’ rights opens a Pandora’s box 
Apex court stresses that NCLT has discretionary powers to allow or reject insolvency petitions
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CORPORATE DEBT

The moratorium imposed under Section 14
of the Insolvency and Bankruptcy Code, 2016,
is no bar for initiation of proceedings against
the resolution professional of a company
undergoing corporate insolvency resolution
process (CIRP) under Section 66 (fraudulent

trading or wrongful
trading), the National
Company Law
Appellate Tribunal,
Principal Bench, New
Delhi, has held in the
matter of Rakesh
Kumar Jain vs Jagdish
Singh Nain, in its

judgment dated August 4. 
The NCLAT observed that Section

14(1)(a) of the IBC prohibits the institution
and continuation of adjudication of suits or
proceedings — including execution of any
judgment, decree or order in any court of
law, tribunal, arbitration panel or other
authority — against the corporate debtor.
However, it does not prohibit the NCLT from
passing any order, during the CIRP or
liquidation process, against the resolution
professional or suspended directors and
related parties. 

No moratorium on fraud 

COURTROOM. 

The Customs, Excise and Service Tax
Appellate Tribunal, while deciding in the
matter of Rama Cylinders vs CCE&ST, Rajkot,
has held that a service is taxable in the hands
of the recipient in India only if a part of it is

performed in India. 
The question was

whether an entity (in this
case, Rama Cylinders) is
liable to pay service tax
for an exhibition service
provided abroad by a
foreign entity.

Rama Cylinders said that the service was
provided in countries like Pakistan, Egypt,
Bangkok and Ukraine by a service provider of
the said respective countries. The service —
namely, business exhibition — had been
provided outside India only and the appellant
had received it outside India. The service was
not provided even partly in India, therefore it
is not liable to tax. 

The tribunal said that admittedly the whole
of the service was provided outside India and
received outside India; therefore, even in
terms of the said rule, the service tax is not
leviable on the business exhibition service
received by the appellant that was performed
outside India and hence not taxable in the
hands of the appellant.

Service tax: Location matters 

The Maharashtra Real Estate Regulatory
Authority has deregistered a project while
deciding on a case — Turf Estate Joint
Venture LLP vs Kesari Realty. 

Turf Estate JV obtained the consent of
twothirds of the 27 allottees and applied
for a change in the name of the promoter,
under Section 15 of the Real Estate
Development and Regulation Act, 2016. The
consent also applied for a change in the
project plan, from residential to
commercial. However, fi�ve allottees did not
consent to the change. The application for
change in promoter was accepted by the
authority and Turf Estate JV became the
new promoter. 

Subsequently, the promoter applied to
the authority for the deregistration of the
project. The allottees were given refunds.
But the fi�ve dissenting allottees challenged
the termination at the Bombay High Court,
which directed the promoters to refi�le the
application for deregistration. The court
kept questions such as jurisdiction and
deregistration open. It was while deciding
on this refi�led application that the
authority passed the order for
deregistration.

Writing in Mondaq, Jyoti Sinha, Haabil
Vahanvaty and Ishrita Bagchi, lawyers at
Khaitan & Co LLP, observe that the
Maharashtra Real Estate Regulatory
Authority has proceeded to deregister a
real estate project despite the absence of
provisions under the law. 

They further note: “With this order, the
authority has signifi�cantly transformed the
regulatory landscape for real estate
projects. Taking a pragmatic view, the
authority has struck a balance in
acknowledging commercial realities that
may necessitate deregistration, while also
safeguarding the interest of allottees. This
order is likely to open the fl�oodgates for
applications by promoters seeking the
remedy of deregistration where their real
estate projects begin to appear unviable due
to a change in circumstances.”

Regulator allows
deregistration of
realestate project 

M Ramesh
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