
O
ne  of  the  fundamental
elements  of  arbitration
is  the  impartiality  and
independence  of  an  ar

bitrator. The requirement of impar
tiality  follows  from  the  principles
of  natural  law  and  equity,  which
hold that no one can act as a judge in
their  own  cause.  The  selection  and
appointment  of  arbitrators  under
Indian  law  is  founded  on  the  prin
ciple  of  party  autonomy  and  the
mutual  decision  of  the  parties  at
dispute.

Lawmakers  have  constantly
stressed the need to bolster the in
dependence of arbitrators. The Law
Commission of India moved to pro
tect  the  integrity  of  arbitrations  in
India  by  ensuring  that  arbitrators
are  ‘neutral’,  ‘impartial’,  and  ‘un
biased’.  It  recommended  a  host  of
amendments to the Arbitration and
Conciliation Act, 1996, to disqualify
any person whose relationship with

either  of  the  parties  may  attribute
bias  for  appointment  as  an  arbit
rator. 

First,  the  commission  proposed
disclosures, at the stage of appoint
ment  of  an  arbitrator,  of  relation
ship or interest of any kind that may
raise  justifi�able  doubts  over  the  ar
bitrator’s  independence.  Second,  it
proposed to set out the parameters,
based  on  International  Bar  Associ
ation  (IBA)  guidelines,  that  would
disqualify a person for appointment
as arbitrator.

In  2015,  on  the  recommendation
of the commission, Section 12 of the
Arbitration  Act  was  amended,  and
the  Seventh  Schedule  was  added  to
provide for neutrality of arbitrators.
Subsequently,  unilateral appoint
ment  of  arbitrators  became  illegal
under the Indian arbitral regime. 

Despite the law against unilateral
appointment  of  arbitrators,  in  sev
eral  matters,  especially  involving
public  undertakings,  an  arbitrator’s
appointment may become a conten
tious  issue  even  before  the  primary
dispute  may  be  adjudicated  upon.
Several  commercial  agreements  in

India still provide for unilateral ap
pointment  of  arbitrators.  Further,
many  government  undertakings
continue  with  the  practice  of
providing  for  dispute  resolution
through  senior  bureaucrats  or  ar
bitrators nominated by them. These
practices  have  led  to  several  vital
judgements on the illegality of uni
lateral appointment of arbitrators. 

JUDICIAL TRENDS

The  Supreme  Court  of  India,  in
Voestalpine  Schienen  GMVH  vs
DMRC,  opined  that  the  principles
of  impartiality  and  independence
could not be discarded at any stage
of  arbitral  proceedings  and,  more
specifi�cally,  at  the  stage  of  consti
tuting  the  arbitral  tribunal.  It  fur
ther  observed  that  a  sensible  law
could  not  permit  the  appointment
of  an  arbitrator  who  is  himself  a
party  to  the  dispute  or  who  is  em
ployed by one of the parties.

In  TRF  Ltd  vs  Energo  Engineer
ing  Projects  Ltd,  the  apex  court
rendered a detailed decision on the
implications  of  the  2015  amend
ment of the Arbitration Act. The is

sue before the court was whether a
person  who  was  ineligible  to  be  an
arbitrator  could  nominate  another
as  an  arbitrator.  The  Supreme
Court  opined  that  they  cannot,
based  on  the  principle  that  what
cannot  be  done  directly  under  law
cannot also be done indirectly. The
Supreme  Court further  clarifi�ed
that  since  unilateral  appointment
goes to the very root of the matter,
anything that falls from it will be in
valid. Simply put, once the founda
tion collapses, the superstructure is
bound to collapse. A similar case —
Bharat  Broadband  Network  vs
United  Telecoms  —  involving  uni
lateral  appointments  came  up  be
fore the Supreme Court, which cla
rifi�ed  that  the  only  way  to  reverse
the illegality of a unilateral appoint
ment  of  arbitrator  is  by  having  a
party waive its right to nominate an
arbitrator in writing.

The  Supreme  Court  has  from
time  to  time  rendered  similar  de
cisions — such as in Perkinds East
man Architects DPC vs HSCC, and
HARSAC  vs  Pan  India  Consultants
Pvt  Ltd  —  where  it  clarifi�ed  that  a

party’s  employees,  chairman,  dir
ector,  or  government  offi�cials  (in
case  of  public  undertakings)  were
ineligible to become arbitrator. 

THE WAY FORWARD 

The  tendency  to  defend  unilateral
appointments  and  needlessly  drag
arbitration  proceedings  must  be
opposed  as  it  defeats  the  objective
of arbitration. As held by several ju
dicial pronouncements, the effi�cacy
of arbitration, as an alternative dis
pute  resolution  mechanism,  rests
on the premise that disputes would
be adjudicated by independent and
impartial arbitrators. 

It  is  high  time  companies,  espe
cially  public  service  undertakings,
reviewed  their  standard  dispute
resolution  clauses  to  eliminate  the
provisions  for  unilateral  appoint
ments.  This  would  allow  not  only
parties  to  save  time  and  cost  but
also  arbitral  tribunals  to  exercise
their  wisdom  and  render  binding
decisions.

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi

FAIR AND SQUARE

Resolution rests on
impartial arbitrators
Companies, especially public undertakings, must desist from unilateral 

appointment of arbitrators to save time and cost for everyone
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D
uring  the  fourth  round  of
talks  on  a  free  trade  agree
ment  (FTA)  between  India

and  the  EU,  scheduled  for  March,
the EU may continue to seek unres
tricted  crossborder  data  fl�ows,  in
cluding  storage.  Based  on  the  EU’s
current  negotiating  text  on  digital
trade,  neither  party  may  require
data  localisation  for  storage/pro
cessing,  nor  make  crossborder
data  transfers  contingent  on  local
isation. 

Unlike  the  previous  iteration
that  restricted  the  transfer,  pro
cessing,  and  storage  of  data  over
seas, the current draft of India’s Di
gital  Personal  Data  Protection  Bill
(DPDP)  allows  it,  albeit  in  preap
proved  countries  only.  Also,  unlike
earlier, DPDP seeks to regulate only
personal data — despite scant clar
ity over how it may be converted to
its  nonpersonal  equivalent.  In
Europe, companies  typically  use
workarounds  to  anonymise  per
sonal  data  to  counter  the  restric
tions  under  the  General  Data  Pro

tection Regulation (GDPR). 
However,  like  the  EU,  India  may

want to regulate nonpersonal data
through a separate law. 

THE EU EXPERIENCE

Under Article 20 of GDPR, an indi
vidual may obtain and transmit her
personal  data  from  one  data  con
troller  to  another;  however,  this
right only applies to processed per
sonal data, and only when she con
sents  or  contracts  to  such  pro
cessing.  Although  this  may  include
data  generated  by  products  and/or
services, it does not cover continu
ous or realtime information, which
becomes important when products
are constantly connected via the In
ternetofThings (IoT). 

DISCLOSURE LIMIT

In  the  absence  of  an  international
precedent, the EU came up with its
own  draft  regulation  on  data  shar
ing  —  data  disclosure  agreement
(DDA)  —  a  year  ago.  The  DDA
grants  consumers  and  businesses
the  right  to  access  data  generated
from the use of connected products
and/or  services,  such  as  in  the  case
of  vehicles,  consumer  goods,  and

industrial machinery. 
Further,  it  creates  a  user’s  right

to  share  such  data  with  third
parties,  complementing  GDPR’s
Article 20. 

It  also  amends  the  EU’s  1996
database  directive,  clarifying  that
the latter’s protections do not apply
to  databases  from  IoT  products
and/or  services.  At  present,  since
the  directive  extends  to  machine
generated data, original equipment
manufacturers,  for  example,  can

prevent  third  parties  from  access
ing IoTrelated information. 

To avoid vendor lockin, the DDA
permits  switching  between  cloud
service providers (CSPs) and other
data  processing  services.  Govern
ment  bodies  can  use  data  held  by
enterprises  in  times  of  exceptional
need (such as a public emergency). 

LIMITATIONS OF THE DDA 

Article 27 of the DDA requires CSPs
to  prevent  international  transfers
of,  and  foreign  government  access
to nonpersonal data that might be
in confl�ict with European law. This
aims to protect commercially sens
itive  industrial  information  that  is
not covered by the GDPR. 

In  eff�ect,  the  DDA  restricts  a
company from transferring its own
industrial data outside the EU, des
pite  such  data  having  no  inherent
right  to  privacy.  Further,  this  re
striction  is  greater  than  that  im
posed  on  personal  data  under
GDPR. 

It  is  unclear  whether  the  DDA
seeks to create a parallel regime. At
present,  most  companies  process
mixed sets of personal and nonper
sonal  data,  and  ultimately  apply

GDPR safeguards to all such trans
fers. 

The DDA imposes obligations on
data  holders,  which  in  eff�ect  may
require  companies  to  share  their
proprietary  information  with  com
petitors  and  EU  government  entit
ies  without  discrimination.  Once
such information is shared, there is
greater risk of data leaks and cyber
crimes,  especially  since  recipients
may not bear a fi�duciary responsib
ility  to  protect  such  data.  Further,
requiring  companies  to  share  valu
able  intellectual  property  with
rivals  may  compromise  R&D  initi
atives and deployment of new tech
nology. 

It is unclear how the DDA aims to
protect  trade  secrets  and  other
sensitive information. 

There is no clarity either on data
sharing  requirements  with  public
authorities in ‘exceptional’ circum
stances. To ensure consistency with
GDPR, it must be clarifi�ed whether
Article  27  addresses  governmental
access  alone  or  commercial  trans
fers, too. 

The writer is a lawyer with S&R Associates, a law
fi�rm

TRADE SECRETS
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EU law: Is your industrial data yours alone?

U
nion  Budget  2023
emphasised the im
portance  of  im

proving  ease  of  doing  busi
ness in India.

To help achieve this, sev
eral  compliance  require
ments  have  been  eased  and
certain  activities  that  were
earlier  criminalised  have
been decriminalised.

To  reduce  the  compli
ance  burden  on  individuals
and  businesses,  the  Jan
Vishwas  Bill  introduced
amendments  to  42  Acts  in
cluding  the  Indian  Post  Of
fi�ce Act, 1898; Environment
(Protection)  Act,  1986;  and
Information  Technology
Act, 2000.

Decriminalisation should
apply  to  off�ences  that  lack
fraudulent  or  unethical  as
pects,  have  no  negative  im
pact on public interest. 

The  goal  is  to  create  a
system  in  which  sanctions
are  imposed  rather  than
criminal  processes,  with
the  latter  reserved  for  sig
nifi�cant contraventions.

Decriminalisation  of
economic off�ences in India
requires  a  coordinated
strategy  by  the  central  and
state governments. 

BEST PRACTICES

The  government  of  India
can  take  the  lead  by  off�er
ing  guidelines,  best  prac
tices,  and  technical  assist
ance  to  states  and  Union
territories. 

It could also provide fi�n
ancial  incentives  and  other
support  to  implement the
process  effi�ciently.  States
can  engage  in  public
private  partnerships  along
with  other  stakeholders  to
ensure that the decriminal
isation  process  is  eff�ective,

and meets the needs of busi
nesses and society. 

Lastly,  they  can  enlist  ju
dicial  institutions  and  legal
experts  to  ensure  that  the
decriminalisation process is
fair  and  transparent.  Legal
professionals  can  assist
states  and  UTs  in  develop
ing  laws  and  regulations
that are consistent with de
criminalisation concepts.

Decriminalisation of eco
nomic off�ences is a develop
ing trend in many countries,
as  a  way  to  improve  ease  of
doing  business.  Singapore,
for  instance,  is  recognised
as a model for ease of doing
business,  thanks  to  its
streamlined  regulatory
framework,  effi�cient  gov
ernment  processes,  and
support  for  entrepreneur

ship and innovation. 
The Intellectual Property

Offi�ce  of  Singapore  and  the
Singapore International Ar
bitration  Centre  have  been
set  up  to  address  commer
cial  disputes  and  settle
them  through  alternative
procedures  such  as  arbitra
tion and mediation. 

In  the  US,  several  states
impose civil fi�nes instead of
criminal charges for specifi�c
economic  off�ences.  In  Cali
fornia,  for  instance,  white
collar crimes such as secur
ities  fraud  and  embezzle
ment attract  civil  penalties
and  not  criminal  prosecu
tion. 

LIGHTEN THE LOAD

The UK has launched meas
ures to reduce the adminis
trative  load  on  businesses,
including fewer  rules,  im
proved  compliance  pro
cesses,  and  simpler  access

to  fi�nance  and  support  for
enterprises.  There  are  al
ternatives  to  criminal  pun
ishment in  cases  such  as  vi
olation of  the  Company
Directors  Disqualifi�cation
Act  of  1986,  which  attracts
fi�nes  or  restrictions  on  fu
ture  participation  in  com
pany management.

With  India  climbing  from
142nd  rank  in  2014  to  63rd
in  2022  in  the  World  Bank’s
‘ease  of  doing  business’
rankings,  eff�orts  are  on  to
achieve  further  progress.
The  shift  from  criminal
charges  to  monetary  fi�nes
for  noncompliance  is
forwardthinking.

India must continue to fo
cus  on  reducing  compliance
requirements  while  also  of
fering  a  conducive  climate
for foreign investment.

The writer is Senior Associate, King,
Stubb and Kasiva, a law fi�rm

The rationale behind decriminalising economic offences for ease of doing business
India seeks to regulate business through sanctions, while reserving criminal proceedings for signifi�cant contraventions

Gaurav Singh 
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WHITECOLLAR CRIME.

Public sector insurer Oriental Insurance
Company lost to HCL Infosystems at Delhi
High Court after failing to convince the court
that the arbitration tribunal’s order directing
it to pay HCL ₹�2.24 crore, arbitration fees and
other charges was incorrect. 

In a 2016 tender
fl�oated by Oriental
Insurance for an
‘enterprise content
management’
solution, HCL was the
successful bidder,
quoting ₹�15.98 crore.

Oriental Insurance withheld 10 per cent for
‘liquidated damages’ over a delay in service.

The arbitration tribunal ordered Oriental
Insurance to pay HCL the withheld amount
with 18 per cent interest, apart from the
arbitrator’s fee of ₹�10.87 lakh. 

Oriental Insurance approached Delhi High
Court, arguing that it was the injured party
and that the 18 per cent interest was
unconscionably high. 

However, Justice Chandra Dhari Singh
disagreed and dismissed Oriental Insurance’s
petition. 

Insurer not injured party

COURTROOM. 

Indian Oil Corporation has won an insolvency
case fi�led against it by Satec Envir
Engineering (India) Pvt Ltd, an operational
creditor, which claimed that IOC owed it
₹�5.82 crore. 

Delivering their
verdict, Kishore
Vemulapali (judicial
member) and Prabhat
Kumar (technical) of
the National Company
Law Tribunal, Mumbai
Bench, underscored a

key aspect of the Insolvency and Bankruptcy
Code (IBC), namely insolvency proceedings
can only be triggered by the existence of debt
and not if the debt itself is in dispute. Nor
does an insolvency court get into the
adjudication of the dispute. 

The judges said, “We consider that there
exists a dispute requiring adjudication
thereof and we cannot go into adjudication
of dispute, whatsoever it may be, under the
code.” 

Dismissing Satec Envir’s petition fi�led
under Section 9 of IBC, the tribunal said: “We
cannot hold that there is default by the
corporate debtor in payment of debt amount
as existence of such debt is itself in dispute in
view of various correspondence(s) placed on
record.”

Debt in dispute 

On January 5, the Reserve Bank of India
called for applications for the testing phase
of the fourth cohort of its ‘regulatory
sandbox’. The theme is ‘prevention and
mitigation of fi�nancial fraud’. 

A ‘regulatory sandbox’ refers to the
testing of new products or services in a
controlled environment where the
regulator may permit certain relaxations for
the testing. 

The RBI believes that the regulatory
sandbox allows all stakeholders —
including the regulator, the innovator, the
operator, and the fi�nal user of the
technology — to conduct fi�eld tests. 

For this regulatory sandbox, the RBI
received nine applications, of which six
were selected for testing the following
products: (i) a comprehensive surveillance
mechanism for monitoring transactions
and events from loan accounts on a
continuous and realtime basis (Bahwan
Cybertech Pvt Ltd); (ii) an early warning
system for credit monitoring and fraud
identifi�cation (Crediwatch Information
Analytics Pvt Ltd); (iii) riskbased
authentication solution for frictionless
(without onetime password) lowvalue
transactions (enStage Software Pvt Ltd —
Wibmo); (iv) closed user group artifi�cial
intelligence/machine learning based
solution for cardnotpresent fraud
detection (HSBC in collaboration with
Wibmo); (v) lock the login form, payment
form, ATM, and pointofsale machines, and
enable it only for the authorised user to
initiate transaction using credentials via
napID zerofactor authenticator app
(napID Cybersec Pvt Ltd); and (vi) address
verifi�cation by running proprietary AI
algorithms on nonpersonally identifi�able
data such as subscriber usage and location
signals (Trusting Social Pvt Ltd).

The entities have been permitted to test
their fi�ntech products from February 2023. 

The writer is a lawyer at IndusLaw, a law fi�rm

RBI ‘sandbox’ tests for
fraudproof fi�ntech
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