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I
n a recent decision in ONGC
vs  Afcons  Gunanusa,  the  Su
preme  Court  decided  on  a
few  crucial  issues  pertaining

to  arbitral  fee.  Before  the  2015
amendment  of  the  Arbitration  and
Conciliation  Act,  1996,  arbitrators
unilaterally charged excessive fees. 

Taking  note  of  this,  the  apex
court,  in  Union  of  India  vs  Singh
Builders,  called  for  an  urgent  solu
tion  to  “save  arbitration  from  the
arbitration cost”. It gave three sug
gestions.  First,  institutional  arbit
ration  could  be  given  preference
where the arbitrator’s fee was as per
a prescribed rate, based on the com
plexity  of  the  matter  and  the  num
ber  of  hearings  required.  Second,
when  courts  appoint  an  arbitrator,
they could fi�x the fee. Third, retired
judges  could  serve  as  arbitrators
based on a fee structure decided by
high courts. 

The  decision  in  the  Singh  Build
ers case came at a time when parties

felt  constrained  to  agree  to  the  fee
sought by arbitrators as they feared
there  would  otherwise  be  an  unfa
vourable  decision.  The  apex  court
found  this  to  be  objectionable  and
unfortunate. In Sanjeev Kumar Jain
vs Raghubir Saran Charitable Trust,
the  Supreme  Court  observed  that
arbitrators  in  ad  hoc  arbitrations
were  charging  disproportionately
high  fees.  It  said  that  one  possible
remedy could be to disclose the fee
prior  to  the  appointment  of  arbit
rators to allow the party to express
its unwillingness to pay. 

Against  this  backdrop,  the  Law
Commission  of  India,  in  its  246th
report,  recommended  inserting  a
model schedule of fees in the Arbit
ration  Act,  to  serve  as  a  guide  for
high  courts  in  framing  the  rules
governing  the  fees.  Based  on  these
recommendations, a Fourth Sched
ule  was  introduced  in  the  Act.  The
Supreme  Court  observed  that  des
pite  the  Fourth  Schedule,  high
courts had “been slow, if not tardy,
in framing these rules”. Apart from
the high courts of Rajasthan, Kerala
and  Bombay,  no  other  had  framed
rules for determination of fees. Fur

ther,  these  rules  only  governed  the
arbitrators appointed by the courts.

FEE VS COST

In  Afcons  Gunanusa  JV,  defending
the arbitrators’ right to decide their
fee,  the  respondents  argued  that
Section  31A  of  the  Arbitration  Act
provided  the  arbitral  tribunal  the
discretion to determine the cost of
arbitration, which included a “reas
onable  cost  relating  to  the  fee  and
expenses  of  the  arbitrators”.  The
apex  court  opined  that  the  ‘costs’
and  ‘fees’  must  be  distinguished
from each other. Fees are the remu
neration  payable  to  the  arbitrators
for  their  service;  costs  were  typic
ally compensatory amounts paid by
the  losing  party  to  the  winning
party  for  litigation  expenses  —  to
indemnify  the  winning  party.
Therefore,  the  functions  of  costs
and  fees  were  diff�erent;  the  prin
ciple  under  Section  31A  and  38  of
the  Act  could  not  empower  arbit
rators to unilaterally fi�x their fees.

The  Supreme  Court  in  Afcons
Gunanusa, under Article 142 of the
Constitution,  laid  down  guidelines
for fi�xing arbitrators’ fees in ad hoc

arbitrations — including convening
a preliminary  hearing  specifi�cally
for  determining  the  fee.  The  arbit
ral tribunals must set out the com
ponents of their fee in the “terms of
reference”.  Once  fi�nalised,  they
cannot be changed.

On whether the Fourth Schedule
under the Arbitration Act was man
datory,  the  Supreme  Court  opined
that the failure of the high courts to
notify  rules  had  rendered  the
Fourth  Schedule  nugatory  and,
hence, not mandatory. 

Further,  the  Fourth  Schedule
does  not  apply  to  international
commercial arbitrations. The court
opined  that  when  one  or  both
parties  are  unable  to  reach  con
sensus,  it  is  open  to  the  arbitral
tribunals  to  charge  fees  as  stipu
lated in the Fourth Schedule, which
is  the  model  fee  schedule.  Con
sequently, when an arbitral tribunal
fi�xes the fee in terms of the Fourth
Schedule,  the  parties  shall  not  be
permitted to object to it.

On  whether  a  claim  and  a
counterclaim were to be treated as
a single  proceeding  or  two  inde
pendent  proceedings,  the  court

held that the Arbitration Act treats
claims  and  counterclaims  as  inde
pendent proceedings, since the lat
ter  is  not  contingent  upon  the
former.  Therefore, under  the
Fourth  Schedule,  the  claim  and
counterclaim  should  be  treated
distinctly  and  separate  fees  should
be charged for them.

FEE CEILING

The apex court held that the ceil
ing of ₹�30 lakh was applicable to the
sum  of  the  base  and  variable
amounts. The highest fee under the
Arbitration  Act  would  thus  be  ₹�30
lakh.  The  court  also  observed  that
there  was  nothing  in  the  Fourth
Schedule to suggest that the ceiling
of  ₹�30  lakh  applied  to  the  entire
tribunal;  such  an  interpretation
would lead to absurd consequences. 

The  Supreme  Court  decision  in
Afcons  Gunanusa  JV  has  intro
duced  muchneeded  clarity  to  the
fee  regime  for  ad  hoc  arbitrations
where  the  parties  fail  to  determine
the arbitral fee among themselves. 

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi
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The arbitrary element
in arbitration fees

BILLING BLUES. How the Supreme Court ruling in a recent case can facilitate dispute resolution at reasonable cost
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‘I
nformation utilities’ (IU) es
tablished  under  the  Insolv
ency  and  Bankruptcy  Code

provide  authenticated  information
about  debt  and  default,  which  an
adjudicating  authority  can  rely  on
as  evidence  of  money  owed  by  the
company facing insolvency. 

The intention is that the adjudic
ating  authority  should  rely  solely
on  the  IU, and  not  the  documents
and records of the parties, in estab
lishing facts like credit given and/or
default. As per recent amendments
to IBBI (Information Utilities) Reg
ulations,  2017,  creditors  should
submit  the  details  of  default  to  the
adjudicating authority.

SOURCE OF DELAY 

The  Insolvency  and  Bankruptcy
Board of India (IBBI) and the Min
istry of Corporate Aff�airs have inde

pendently noted the delay in initiat
ing  the  Corporate  Insolvency
Resolution Process (CIRP), leading
to  the  erosion  and  devaluation of
assets of the corporate debtor.

The IBBI felt that information of
debt  or  default  should  be  stream

lined,  the  current  process  of  au
thenticating information should be
improved,  the  information  asym
metry  among  creditors  should  be
reduced,  and  the  record  of  default
should be submitted by both fi�nan
cial and operational creditors. 

The ministry, in its May 2022 ‘Re
port  of  the  Insolvency  Law  Com
mittee’,  recommended  that  fi�nan
cial  creditors  should  be  mandated
to submit IU records with the CIRP
application;  the  adjudicating  au
thority should not ask for any other
information to prove default. 

The  amendments  to  IU  regula
tions  in  June  2022  mandate  that,
before  fi�ling  a  CIRP  application,
creditors should fi�le information of
default  with  the  IU,  which  would
process  it  to  issue  a  record  of  de
fault. The IU is required to provide
information  of  default  to  the  cor
porate debtor for authentication. If
the corporate debtor does not con
fi�rm  the  default  beyond  three  re
minders  (sent  at  threeday  inter
vals), the information is deemed to
be authenticated. 

Next,  the  IU  should  record  the
authentication  of  information  of
default and pass it to the creditors.
For  fi�nancial  creditors,  the  inform
ation  can  be  recorded  under  two

heads — authenticated or disputed.
For  other  creditors,  the  informa
tion can be authenticated, disputed,
or deemed to be authenticated. 

EFFECTIVE STEP 

The requirement to submit a record
of default held by IU is surely a step
in the right direction. It will ensure
that  applications  to  initiate  CIRP
are either admitted or rejected in a
timebound manner. 

Creditors should take note of the
changes before initiating CIRP. The
aspect to  be  considered  is  that  the
debtors  have  the  option  to  dispute
the information and, given this, the
adjudicating  authority  will  have  to
rely on the documents and records
available with the parties, leading to
the authority adjudicating disputes
over  the  default  itself,  which  was
never the intention. 

The writers are Partner and Counsel,
respectively, with Shardul Amarchand
Mangaldas, a law fi�rm

DEFAULT ON RECORD
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THROW A LIFELINE. Delay in corporate insolvency resolution leads to
erosion and devaluation of the debtor’s assets  ISTOCK.COM

What is important about ‘information utilities’ 

T
he Supreme Court, in State
Tax Offi�cer vs Rainbow Pa
pers  Ltd,  has  greatly  di

luted  the  stringent  provisions  of
the  Insolvency  and  Bankruptcy
Code. The case relates to an appeal
against  an  order  by  the  National
Company  Law  Appellate  Tribunal
(NCLAT)  that  stipulated that  the
Gujarat government cannot claim
fi�rst charge over the property of a
corporate  debtor,  under  Section
48 of the Gujarat Value Added Tax,
2003. 

The  Gujarat  government’s
claim  of  ₹�47.36  crore  was  waived
off� by the resolution professional.
The  state  government  challenged
the resolution plan before the Na
tional  Company  Law  Tribunal
(NCLT) and asked to be treated as
a secured creditor. The application
was dismissed by NCLT and, later,
also by the NCLAT. 

The  question  before  the  Su
preme Court was whether Section

53  of  the  Code,  which  talks  about
how  each  category  of  debt  should
be  divided  among  the  claimants,
overrides  Section  48  of  GVAT  Act
or not. 

The  Supreme  Court  has  set
aside the NCLAT order, as also the
resolution  plan  of  the  committee
of  creditors,  and  allowed  the  ap
peal by the Gujarat government. 

It  also  reiterated  that  the  time
period  of  three  days  for  fi�ling  a
claim under Regulation 12 was not
mandatory and is only a direction.
Accordingly,  the  resolution  pro
fessional will be obliged to include
the  claim  fi�led  even  before  the
committee  of  creditors  meeting
convened to approve the proposed
resolution plan. 

This mechanism will disturb the
process  of  resolution  as  no  in
formation memorandum can be fi�
nalised  and,  consequently,  no  fi�
nalised  resolution  plan  can  be
submitted.

The  Supreme  Court  further
held  that  in  view  of  Section  48  of
the  GVAT  Act,  the  Gujarat  claim

falls  within  the  defi�nition  of  ‘se
curity  interest’  under  Section
3(31)  of  the  code.  Thus,  the  State
becomes  a  ‘secured  creditor’  un
der Section 3(30) of the code. The
committee of creditors cannot se
cure its dues at the cost of the stat
utory  dues  owed  to  government
authorities.

However,  in  our  opinion,  the
statutory charge created under the
GVAT Act would not amount to se

curity  interest  and  does  not  make
government  agencies  a  secured
creditor.  This  is  because  ‘security
interest’,  as  defi�ned  in  Section
3(31)  of  the  IBC,  must  be  created
through  a  ‘transaction  in  writing’
and  the  word  ‘transaction’,  as  per
Section  3(33),  includes  an  agree
ment  or  arrangement  in  writing
for  transfer  of  asset  or  funds,
goods  or  services  from  or  to  the
corporate debtor. The security in

terest  must  be  created  through  a
‘transaction  in  writing’  between
the  parties  and  would  not  include
the charge created under the law. 

As  the  Supreme  Court  has  held
that Section 48 of the GVAT Act is
not  contrary  or  inconsistent  with
Section  53  or  any  other  provision
of  the  code,  the  debt  owed  to  a
government  agency  will rank
equally under Section 53(1)(b)(ii)
of  the  code,  with  other  secured
creditors  and  workmen  for  their
specifi�ed dues. 

This  judgement  has  farreach
ing consequences and will categor
ise  government  dues  as  those  se
cured  by  a  statutory  charge  and
those  that  are  not.  Secured  dues
would  now  fall  under  Section  53
(1)(b)(ii)  of  the  code,  instead  of
Section  53(1)(e)(i),  thereby  sub
stantially reducing the recovery of
dues  by  banks  and  fi�nancial
institutions.

A review petition has been fi�led. 

The writers are Managing Partner and Partner,
respectively, with SNG & Partners, a law fi�rm

Can government have fi�rst claim over corporate debtor’s property? 
Why it may be counterproductive to diff�erentiate between government dues secured by a statutory charge and those that are not 
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Payment aggregators fall within the defi�nition
of ‘designated payment system’ under
Section 23A of the Payment and Settlement
Systems Act, the Delhi High Court has ruled.
The Reserve Bank of India can issue
guidelines for running such payment

systems. A division
bench comprising
Justice Rajiv Shakdher
and Justice Tara Vitasta
Ganju dismissed a plea
by Lotus Pay Solutions,
which provides
recurring payment

solutions for businesses. The company
challenged clauses 3, 4 and 8 of an RBI
circular dated March 17, 2020, titled
‘Guidelines on regulation of payment
aggregators and payment gateway’. The
court said that services off�ered by payment
aggregators to the payer and benefi�ciary
through technology should fall within the
ambit of the payment system. Because the
gateways do not handle funds, and only
provide technology to route and/or facilitate
online payments, clauses 3, 4 and 8 are not
applicable to them, it observed.

Eye on payment aggregators

COURTROOM. 

Sometimes the money involved isn’t much,
but the underlying principle is. Bank of India
must have felt so, because it refused to
release ₹�1 crore, given on behalf of a
corporate borrower, against whom

insolvency proceedings
were initiated. The bank
said that the ₹�1 crore
belonged to it. The
resolution professional
held that it still
belonged to the
corporate debtor (Actif

Corporation) and should be treated as part
of the assets that would be divvied up in the
resolution process. The National Company
Law Tribunal (NCLT), Ahmedabad bench,
judged that the ₹�1 crore belonged to the
corporate debtor; the bank had held it in a
separate ‘nolien’ account. The bank
approached the National Company Law
Appellate Tribunal, which upheld the NCLT
verdict. It said: “It is clear that the said
amount (₹�1 crore) was to be
adjusted/utilised upon approval of the
resolution plan and was not to be adjusted
towards ‘interest’ or ‘principal’ till then... the
amount lying in the ‘no lien account’ belongs
to the ‘corporate debtor’ and under Section
18(f ) of the Insolvency and Bankruptcy Code,
2016.”

Bank of India must pay 

Vedanta, Ambuja Cements, Ultratech
Cement, and Rajasthan Spinning Mills
Association have won a legal battle against
electricity distribution companies in
Rajasthan, at the Appellate Tribunal for
Electricity (APTEL), over an increase in
crosssubsidy surcharge (CSS). The
companies buy electricity through ‘open
access’ — directly from power producers —
and pay the CSS. 

The CSS goes towards supply of
electricity to poor and underprivileged
customers, but the Electricity Act, 2003,
says it should be “progressively reduced”
because it is really a form of tax. A 2007
amendment, however, removed the word
‘eliminated’. 

Industrial consumers of electricity pay
this levy in most states. But in the Rajasthan
case the companies objected because the
CSS was raised, that too when the
distribution companies — the Vidyut
Vitaran companies of Jaipur, Ajmer and
Jodhpur — did not fi�le tariff� petitions,
which would require them to make a case
for the hikes based on their income and
expenditure.

The CSS rates were previously 18 paise
per unit for 132 KV consumers, 13 paise per
unit for 33 KV consumers, and 5 paise per
unit for 11 KV consumers. These were
raised to ₹�1.63, ₹�1.39, and ₹�0.83,
respectively, for consumers of large
industrial service. 

The companies protested before the
Rajasthan Electricity Regulatory
Commission on the grounds that the levies
were to be “progressively reduced” and
hence could not be raised. The commission
overruled the objections and allowed the
hike. 

APTEL did not approve of it. It noted that
“the manner in which the impugned order
has been passed to be unfair, unjust and
violative of the procedure and norms
prescribed thereof ”. It set aside the order of
the commission. However, it clarifi�ed that
the commission would be within its
jurisdiction to revisit the subject in future.

Companies win battle
against crosssubsidy
electricity surcharge 
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