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T
he  Goods  and  Services
Tax  (GST)  regime  is  in
need  of  clarity  in  certain
respects.  One  oftdis

puted matter  is  the  taxability  and
valuation of support services under
the GST law.

The law does not defi�ne the term
‘support  services’.  The  erstwhile
tax  regime  defi�ned  it  as  infrastruc
tural,  operational,  administrative,
logistic  marketing,  or  any  other
kind  of  support.  In  common  par
lance,  this  term  implies  services
that  aid  in  the  sustenance  and  ad
vancement of an entity.

The  wide  scope  of  this  term  in
the erstwhile tax regime and broad
interpretations  in  the  GST  regime
have  spawned  an  increasing  num
ber of uncertainties. One of the top
ical issues in this context is the tax
ability  of  a  corporate  guarantee
given in favour of related parties. 

In  the  erstwhile  tax  regime,  the
provision of corporate guarantee in
the  absence  of  a  consideration was
not  taxable.  In  fact,  recently the
apex  court  had  ruled  that  issuance
of  a  corporate  guarantee  in  favour
of a subsidiary company will not at
tract service tax in the absence of a
consideration.  On  the  other  hand,
under  Schedule  I  of  the  Central
Goods  and  Services  Tax  (CGST)
Act,  2017,  supply  of  goods  or  ser
vices  between  related  persons  in
the  course  of,  or  in  furtherance  of
business without  consideration
qualifi�es as ‘supply’. 

Thus,  the  provision  of  corporate
guarantee  by  a  company  to  its  re
lated  party  may  constitute  ‘supply’
under GST law. However, this inter
pretation could bring under the am
bit  of  ‘supply’  even  those  transac
tions that are not intended to be so.

GLOBAL PRECEDENTS

A question  can  arise  whether
providing  corporate  guarantee  to  a

related party constitutes part of the
shareholding  function.  One  may
contend  that  provision  of  share
holder  functions  can  be  perceived
as  merely  exercising  control  and
not something that confers an eco
nomic  value  to  the  company.  The
London  tribunal  had  presided  over
the issue of whether advice given to
a group  company,  in  connection
with  the  group’s  longterm
strategy,  qualifi�es  as  an  ‘economic
activity’ that  attracts  ValueAdded
Tax  (VAT). The  tribunal  observed
that  ‘economic  activities’  include
all  the  activities  of  persons  supply
ing services, and the strategies that
a holding company would naturally
lay  down  would  not  constitute  a
taxable supply. 

Consonantly,  the  transfer  pri
cing guidelines of the Organisation
for  Economic  Cooperation  and
Development  (OECD),  inter  alia,
state  that  activity  performed  by  a
parent  company  for  its  subsidiary
to  govern  its  business  is  basically
exercise  of  control  function  and
cannot  be  considered  a  ‘service’.  A
relevant  example  cited  is  that  the
cost of raising funds for the acquisi
tion  of  participations  of  the  parent
company  and  the  cost relating  to
the parent company’s investor rela
tions  are  essentially  costs  associ
ated with shareholder activities.

Evidently,  international  stand
ards recognise that where an activ
ity  is  performed  by  a  company
solely  for  its  interest  in  the  group

company,  it  would  not  be  deemed
as a service. However, one may con
tend  that  these  activities  are  per
formed  to  govern  the  business  of
the  group  company  and,  therefore,
qualify as ‘supply’.

Thus,  a  thin  line  separates  what
may  qualify  as  shareholding  func
tion and what may be deemed ‘sup
ply’.  Nevertheless,  it  remains  to  be
seen  to  what  extent  Indian  courts
will  accept  the  principles  pro
pounded  internationally.  Even  if
provision of corporate guarantee to
related parties qualifi�es as  ‘supply’,
there is no clarity on identifying the
recipient of such service. 

Both the group company and the
bank/fi�nancial  institution  can  be
said  to  draw mileage  out  of  a  cor

porate guarantee transaction. Since
the  taxability  of  corporate  guaran
tee requires identifi�cation of recipi
ent, it is moot whether the recipient
would  be  the  group  company in
whose favour the corporate guaran
tee is given or the bank whose loan
it secures. 

VALUATION 

Rule  28  of  the  CGST  Rules,  2017,
inter alia, provides that the value of
supply  shall  be  its  open  market
value,  if  available.  Else,  it  shall  be
the value of supply of like goods or
services.

The  issue  here  is  the  discern
ment  of  the  open  market  value  of
the  provision  of  corporate  guaran
tee.  This  rule  will  be  inappropriate
especially  when  the  open  market
value of such services cannot be de
termined  for  a  company  that
doesn’t  provide  the  service  in  the
normal course of business.

The  second  proviso  to  Rule  28
states  that  where  the  recipient  is
eligible  for  full  input  tax  credit
(ITC), the value declared in the in
voice  shall  be  deemed  to  be  the
open  market  value  Thus,  one  may
adopt  a  reasonable  value  to  dis
charge  tax  on  corporate  guarantee
transactions.  However,  there  is  no
clarity  on  the  applicability  of  this
proviso  in  cases  where  tax  on  cor
porate  guarantee  is  not  paid  from
inception  of  GST  but  after  initi
ation by tax authorities. 

Therefore,  the  issue  over  the
valuation  of  the  taxable  service  is
another grey area.

GOVERNMENT’S TAKE

Section  15(5)  of  the  CGST  Act  en
trusts  the  government  with  the
power to notify the value of certain
supplies.  Therefore,  to  resolve  this
ambiguity,  one  can  hope  that  the
government  either  completely  ex
empts  the  provision  of  corporate
guarantee by related parties or fi�xes
a value.

The writers are Executive Partner, Principal
Associate, and Associate, respectively, at
Lakshmikumaran & Sridharan, a law fi�rm
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I
n recent years, all three arms of
the State, namely executive, le
gislature,  and  judiciary,  have

taken  steps  to  ensure  that  infra
structure  projects  remain  appeal
ing and profi�table for investors and
minimise the likelihood of protrac
ted  disputes.  Legislative  changes
have  been  made  to  prevent  infra
structure  projects  from  being  held
hostage to confl�icts among parties.
In 2018, the Specifi�c Relief Act was
amended  to  allow  infrastructure
projects  to  operate  smoothly,  re
duce  delays  and  the  consequent
losses  caused  to  the  public  ex
chequer,  and  attract  more  in
vestors.  The  amendment,  intro
duced  by  way  of  Sections  20A  and
41(ha), provide that no injunctions
would be granted by a court in mat
ters  relating  to  infrastructure  pro
jects  where  they  may  hinder  or
delay progress or interfere with the
continued  provision  of  related  fa
cilities or services.

The broad categories of the infra

structure  projects  covered  under
the amended act include transport,
energy,  water  and  sanitation,  com
munication,  and  social  and  com
mercial  infrastructure.  The  High
Court of Delhi, in a recent decision
in Roadway Solutions India Infra Ltd
vs  NHAI,  noted  that  courts  should
interfere  minimally  to  ensure  that
public  works  are  not  stalled.  It
opined  that  Sections  20A  and
41(ha)  of  the  Specifi�c  Relief  Act

were squarely  applicable  as  any  in
junction  would  lead  to  further
delays.

Recent  judicial  precedents  also
appear  to  favour  unhindered  com
pletion  of  infrastructure  projects.
In a matter pertaining to road con
struction,  the  Supreme  Court  in
NG Projects Ltd vs Vinod Kumar Jain,
opined  that  courts  must  realise
their limitation and the likely havoc
caused  by  needless  interference  in

commercial  matters,  especially  in
frastructure  projects.  In  contracts
involving technical issues, the apex
court  opined  that  courts  must  be
even  more  wary  of  interfering,  on
account  of  the  lack  of  domain  ex
pertise. Lastly, the apex court relied
on  the  decision  in  Silppi  Construc
tion  Contractors  vs  Union  of  India to
opine  that  courts  must  not  inter
fere  in  cases  where  it  can  cause
needless loss to the exchequer.

In Ufl�ex Ltd vs Government of TN,
the  Supreme  Court  deprecated  the
tendency of parties that unsuccess
fully bid for a tender or parties that
did  not  even  participate  in  the
tender  process  to  seek  injunctive
reliefs  under  writ  jurisdiction.  It
opined  that  while  transparency  is
always  required  in  tenders  and
other  similar  economic  activities
carried out by the State, the object
ive  should  not  be  to  make  the  writ
courts  a  body  for  scrutinising  the
tender process.

Following  the  general  trend  of
protecting  the  progress  of  infra
projects,  the  ministry  of  fi�nance
launched  the  Vivad  se  Vishwas  I
scheme  for  micro,  small  and  me
dium  enterprises  (MSMEs).  The

scheme,  announced  in  Budget
202324,  said  that  where  MSMEs
failed  to  execute  contracts  during
the pandemic period, 95 per cent of
the  forfeited  amount  would  be  re
turned  to  them  by  government  or
government undertakings. Vivad se
Vishwas – II aims to settle contrac
tual  disputes  between  vendors  and
procuring  entities,  including  the
government or public enterprises. 

The  introduction  to  the  scheme
stated  that,  statistically,  when  an
arbitral  award  against  the  govern
ment  or  government  enterprises
was  challenged,  the  matter  was
mostly decided in favour of the con
tractor.  The  amounts  become  pay
able  with  interest  at  a  rate  that  of
ten  far  exceeds  the  government’s
cost of funds, leading to substantial
fi�nancial losses to the government. 

The  legislative  amendments,  ju
dicial precedents, and executive ini
tiatives  discussed  above  refl�ect  a
concerted  eff�ort  to  minimise  dis
putes,  delays,  and  unnecessary
court  interventions  in  infrastruc
ture projects..

The writers are advocates at Trinity Chambers,
Delhi

FASTTRACKED ECONOMY

Vasanth Rajasekaran
Harshvardhan Korada 

TIME IS MONEY. Delayed infrastructure is a drain on public funds  ISTOCK.COM

Infra creation with minimum delays, disputes

A
writ  court  should  not  or
dinarily  involve  itself  in
matters  related to  tender

or  contract,  the  Supreme  Court
said in a recent case, Tata Motors vs
The  Brihan  Mumbai  Electric  Supply
and Transport Undertaking. It said a
writ court should exercise caution
when attempting to impose its de
cision  on  the  acceptance  or  rejec
tion  of  a  tender  bid,  unless  there
are exceptional reasons.

The SC observed that initiating
a new tender process while a con
tract is already in progress results
in  delays  and  fi�nancial  losses  for
the public exchequer. 

In  this  case,  BEST,  in  2022,  put
out  a  tender  for  procurement  of
1,400  singledecker  AC  electric
buses  with  drivers  for  public

transport  service  within  Mumbai.
As  per  the  tender  conditions,  bid
ders were to submit singledecker
buses that could travel 200 km on a
single  charge  without  stopping.
Tata  Motors  Ltd  and  EVEY  Trans
Private Limited submitted bids. 

BEST,  in  May  2022,  held  that
Tata Motors was ‘technically non
responsive’.  EVEY  therefore  be
came  the  L1,  or  lowestcost,  bid
der.  Tata  Motors  approached  the
Bombay  High  Court  to  get  BEST
to reconsider its bid. 

The  HC  said  that  while  it  was
true  that  Tata  Motors’  bid  was
rightly  disqualifi�ed  by  BEST,  even
EVEY  should  have  been  disquali
fi�ed  as  it  had  resubmitted  certain
annexures  after  the  bid  closure
date.  Therefore,  the  HC  ordered
BEST to hold a new tender on the
grounds that no bidder can submit
or  rectify  documents  after  the

closure of bid. All three parties —
Tata  Motors,  EVEY,  and  BEST  —
approached  the  SC  with  their  re
spective petitions. 

The  apex  court  opined  that  the
HC  should  not  exercise  its  power
of  judicial  review  in  commercial

matters unless the parties demon
strated  malicious  intent,  irration
ality, arbitrariness, or bias. 

The  apex  court  judges Surya
Kant and JB Pardiwala further ob
served:  “This  court  being  the
guardian  of  fundamental  rights  is

dutybound  to  interfere  when
there is arbitrariness, irrationality,
mala fi�des and bias. However, this
court  has  cautioned,  time  and
again,  that  courts  should  exercise
a lot  of  restraint  while  exercising
their  powers  of  judicial  review  in
contractual  or  commercial  mat
ters...  One  must  remember  that
today  many  public  sector  under
takings  compete  with  the  private
industry.  The  contracts  entered
into  between  private  parties  are
not subject to scrutiny under writ
jurisdiction.”

The Supreme Court felt that the
HC was correct up to the point of
judging that Tata Motors had devi
ated from an essential term of the
tender, but it should not have gone
beyond  that.  “The  High  Court
looked  into  a  petition  fi�led  by  a
party  trying  to  assert  its  own
rights.”

Apex court cautions HC in Tata Motors case 
Highest court frowns on ‘wasteful’  judicial interference in contractual matters 
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COMMERCE FIRST.

Yet again, the Supreme Court of India has said
that if the National Company Law Tribunal
(NCLT) is satisfi�ed that a default has
occurred, then it has no option but to admit
an application fi�led under Section 7 of the
Insolvency and Bankruptcy Code, 2016. The

tribunal has no
discretion in such
matters, it said this
while dealing with M
Suresh Kumar Reddy vs
Canara Bank & Ors. 

Canara Bank, a
fi�nancial creditor, fi�led

an application against Kranthi Edifi�ce Pvt Ltd
before NCLT, Hyderabad, under Section 7 of
the IBC for defaults in repayment of an
overdraft facility and bank guarantees. NCLT,
Hyderabad, admitted the application on June
27, 2022. M Suresh Kumar Reddy, a
suspended director of the corporate debtor,
fi�led an appeal against the order of admission
before the National Company Law Appellate
Tribunal (NCLAT). 

The appeal was dismissed on August 5,
2022, and it was this judgement that was
challenged at the Supreme Court.

Default and insolvency code

COURTROOM. 

Financial creditors are minority debenture
holders, and the debenture trustee is not the
only person with authority to bring an action,
the National Company Law Tribunal (NCLT),
Mumbai, has pointed out. 

In its verdict in
Clearwater Capital
Partners Singapore
Fund IV Pvt Ltd vs
Rajesh Estates and
Nirman Pvt Ltd, the
tribunal said that even if
fi�nancial creditors are

minority debenture holders, they can
commence a corporate insolvency resolution
process, even if there is a debenture trustee.

The corporate debtor issued 129 secured
and redeemable nonconvertible debentures
(NCD) of ₹�10 lakh to Clearwater Capital
Partners Singapore Fund IV Pvt Ltd and
Clearwater Capital Partners Singapore Fund
V Pvt Ltd. As the corporate debtor defaulted
on the payment due in May 2021, the
fi�nancial creditors issued two acceleration
notices. The corporate debtor did not
acknowledge the acceleration notices.
Personal and corporate guarantees were
invoked. 

Despite repeated reminders, the
corporate debtor and corporate guarantors
failed to fulfi�l their obligations. 

CIRP and debenture trustee 

The Seethamal and Anr vs Narayanasamy
case is an interesting one. Two suits were
fi�led in 1996 and 2001, respectively, in the
Madras High Court, both involving the
same parties and common property. 

The fi�rst suit was for declaration and
injunction, which was dismissed in 1998. A
fi�rst appeal was fi�led against the order,
which was disallowed in 1999. 

A second appeal was then fi�led,
challenging it. In 2001, another suit was
fi�led seeking partition and separate
possession of properties, which included
the property involved in the 1996 suit.

Both appeals were taken up by the
Madras High Court and disposed of by a
common judgement. 

This judgement was called into question
before the Supreme Court. The apex court
observed that the considerations involved
in a fi�rst appeal and a second appeal are
entirely diff�erent and remanded the appeals
back to the High Court to be considered
independently. The court also requested the
High Court to refer the matters to
mediation before deciding them
expeditiously.

The law fi�rm King Stubb & Kasiva
comments that the Supreme Court has
emphasised the importance of treating fi�rst
appeals and second appeals as distinct
proceedings, even if they involve the same
parties and property in dispute. 

The court made it clear that the two
appeals should be delinked and considered
independently. The court has also
suggested the use of mediation as a means
of resolving disputes before resorting to
litigation, in order to expedite the
resolution. 

“Overall, the case highlights the need for
courts to follow established regulations and
procedures while adjudicating disputes, in
order to ensure fairness and justice for all
parties involved,” the law fi�rm says in its
newsletter. 

Don’t club appeals
with different scopes
of consideration: SC 

Team Gavel

BY ORDER. First vs second suit  ISTOCK.COM

DELINKED 

Businessline   05 June 2023


